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ZAHVALA

Istrazivacki tim Udruzenja INFOHOUSE u sastavu DZenana Aladuz, Emina Beci¢, Dragana
Jovanovi¢ i Sasa Madacki veliku zahvalnost za realizaciju istrazivanja duguje svim ispitanicima
iz sedam (7) fokus grupa iz Zvornika, Mili¢a, Bratunca, Srebrenice i Vlasenice.

Njihova nevjerovatna otvorenost u razgovoru, izvrsno poznavanje situacije na terenu, izuzetna
praksa, kao i istinski uvid u potrebe djece sa i bez poteskoca u razvoju, omogudili su ovom timu
da analizira stepen socijalne zastite i inkluzije na podrucju navedenih opstina iz regije Birac.
Takode, tim izrazava duboku zahvalnost osoblju UNICEF-a BiH na spremnosti za saradnju i
povjerenju koje mu je pruzio tokom ovog procesa.




AKRONIMI

BiH — Bosna i Hercegovina

RS - Republika Srpska

FBiH — Federacija Bosne i Hercegovine
SPI — Socijalna zastita i inkluzija

UNICEF - Djeciji fond Ujedinjenih naroda




SAZETAK

Na osnovu razgovora sa 96 ispitanika u 15 fokus grupa, provedenih u pet gradova tokom mjeseca juna i
jula 2016. godine, odgovora 219 anketiranih roditelja i djece (ukupno 315 osoba), te ekstrahovanja nalaza i
poredenja sa baseline studijom iz 2014, mozemo ustvrditi da je doSlo do napretka u polju socijalne inkluzije
u regiji BIRAC u odnosu na nalaz prije dvije godine, no da je potrebno nastaviti sa investiranjem u razvoj
ovog segmenta drustvenog prihvatanja. ,, Mislim da sve ide nabolje. Kada je rijec o inkluziji, posvecuje se vise
paznje i u lokalnim zajednicama i generalno.(...) Cinjenica je da stanje jos nije zadovoljavajuce. Definitivno
Jje potrebno jos vremena. “ (Srebrenica 111, 2016.)

U odnosu na prije dvije godine, kada je socijalna inkluzija postojala samo deklarativno i kada je bila djelo
entuzijasta ili upornih roditelja, danas je situacija drugacija. Vec¢ina ispitanika smatra da su napravljeni pomaci
u svim aspektima djelovanja kada je rije¢ o socijalnoj inkluziji i zastiti, kako u okviru zakonske regulative 1
odluka, tako djelomi¢no i na nivou drusStvene zajednice. ,, Mislim da se tokom posljednje godine stanje znaca-
jno promijenilo, kada je rijec o socijalnoj inkluziji na podrucju grada Zvornika. Prevashodno zahvaljujuci
intervenciji UNICEF-a, kroz Projekat razvoja regije Birac, koji nas je podstakao da krenemo sa cijelom tom
pricom.* (Zvornik I, 2016.)

U rezultatima studije iz 2014. godine kod veceg broja ispitanika bilo je prisutno postojanje vrlo ambivalent-
nog stava prema samoj socijalnoj inkluziji. Tada su ispitanici ukazivali na neuvezanost institucija koje rade
sa djecom sa poteskocama u razvoju, a samim nastavnicima nije bilo najjasnije §ta ¢e ,,fa “ djeca u redovnoj
nastavi, ,,jer sa tom diplomom svakako niSta u Zivotu ostvariti nece “.! Socijalna zastita bila je prisutna na
nivou finansijske pomo¢i Centara za socijalni rad, a kod 90% ispitanika bilo je registrovano minimalno znanje
o socijalnoj inkluziji. Istovremeno su bili miSljenja da ne postoji inkluzivna kultura. MoZda je najbolja ilus-
tracija napretka ostvarenog u samo dvije godine stav: ,, S tim da do prije dvije godine nije bilo nista...u odnosu
na tad jeste napravljen ogroman korak. “ (Mili¢i 111, 2016.).

Ispitanici prepoznaju niz mjera koje je drzava poduzela u svrhu poboljSanja inkluzije u drustvenoj zajednici.
., Zakonska i podzakonska regulativa se mijenja u pozitivnom smislu, u odnosu na te ljude i djecu, tako da je
potpisivanjem protokola, Sto na entitetskom nivou, Sto na lokalnom, tu ucinjen veliki korak. *“ (Srebrenica III,
2016.). Ovakav stav je vrlo ohrabrujuéi, za razliku od stava vecine ispitanika koji su uc¢estvovali u istraZivanju
2014. godine kada su socijalnu inkluziju podigli na apstraktni nivo zakljucuju¢i da ,, Socijalna inkluzija apso-
lutno ne postoji u drzavi, pa ni na nasoj opstini. “ (Vlasenica I, 2014.) 2

Svijest o socijalnoj inkluziji razvila se najviSe u krugovima stru¢njaka i skola. Najveci doprinos tome dale su
edukacije koje su prosli nastavnici 1 profesori ,, Kad biste prije pet godina nekome spomenuli inkluziju, svi su
slijegali ramenima. Ja prvi, jer nisam iz te branse, nisam psiholog. Medutim, danas vecina prosvjetnih radni-
ka vrlo dobro zna o cemu se radi, vecina jos nije dovoljno obucena, ali mnogo se radi na tome i mislim da je
napravljen izvjesni pomak. *“ (Zvornik III, 2016.)

1 Udruzenje INFOHOUSE (2014.): INTERNI IZVJESTAJ O PROVEDENOM ISTRAZIVANJU: znanja, stavovaipraksi, imple-
mentacijekomunikacijskestrategije za promjenu u ponasanjukojaima za ciljpromovisatisocijalnuinkluziju, teucestvovanjedjeceiom-
ladine u projekturazvojaisaradnje u regijiBirac, str. 7

2 Ibid., str. 15



Inkluzivna kultura, kojau 2014. godini nije postojala, polako se rada u svim sektorima, paiu Skolama ,, Radimo
sa djecom sa posebnim potrebama odnosno sa djecom koja su kategorisana i radimo prema prilagodenom
nastavnom planu i programu. “(Srebrenica 11,2016.) Povecao se i1 broj ucenika sa smetnjama u razvoju koji
pohadaju nastavu. No, kod dijela ispitanika jo$ je primjetno nerazumijevanje smisla socijalne inkluzije. Oni
ohrabruju i podrzavaju uvodenje socijalne inkluzije, ali kroz specijalna odjeljenja, ne uzimajuci u obzir zamku
segregacije koja se u tome krije.

Socijalna inkluzija svoje temelje pocela je graditi i u institucionalnim okvirima i vidljivi su pomaci ,, kod
strucnjaka, profesionalaca koji se bave ovim oblastima. “ (Mili¢i I, 2016.) Ipak, ,, potreban je jos jedan lanac
da bi Sira drustvena zajednica shvatila znacaj i pocela primjenjivati svakodnevno i raditi na inkluziji. “ (Mili¢i
I, 2016.)

Najsnazniji dokaz za to su stavovi djece, koji su skoro u potpunosti kontradiktorni stavovima
profesionalaca. Kod djece je osjetno nezadovoljstvo. Djeca u svojim lokalnim zajednicama ne vide
prostor kako da ispune slobodno vrijeme — ,,Ja kaZem da mi nije Skole, ne znam Sta bih radio u kuci.*
(Zvornik 1V, 2016.) Djeca nemaju osjecaj podrsSke od strane nastavnika —,, Jedino razrednik brani, bori
se po sjednicama kod direktora da ne dobijes neku glupost. “ (Zvornik 1V, 2016.). Djeca primijete socijalnu
iskljucenost svojih vr$njaka —,0Ona je gluha i ima onaj aparat u usima. Niko se ne druzi sa njom, sta god da
ona kaze — ma pustite nju. Ono u smislu, nije ona niko i nista. Kao da nije dijete, da ne ide sa njima u razred.
(Zvornik 1V, 2016.)

Rijetki su svijetli primjeri u kojim djeca pronalaze podrSku —, Ima jedna profesorka i kada mi udemo u
ucionicu na pocetku casa, ona pregleda cijeli razred i vidi da je neko tuzan i ona pride i poprica sa njim. "
(Zvornik IV, 2016.) ili pokazuju empatiju i pruzaju podrSku—,, Poslije operacije mi smo bas isli kod njega
kuci i svaka humanitarna akcija sve smo mu pomagali. Sada ne smije da se izlaze nikakvom fizickom naporu
(...) i sada mi njega vodimo od ucionice do ucionice i sad smo se izborili da nastavnici dolaze kod njega u
ucionicu...Mislim ne mora on da ide, moze da se povrijedi kroz hodnik. “ (Mili¢i IV, 2016.)

Nalazi pokazuju da je medu mladima prisutna velika doza etnicke distance, stoga je vrlo zna¢ajno nastaviti rad
1 aktivnosti na ovom geografskom podrucju. ,, Voljela bih da samo pravoslavci i Srbi idu u Skolu.* ,, Zasto? *
,, Zato §to me ovi drugi nerviraju. Ja njihovu vjeru postujem, ali dok mi njihovu postujemo oni nasu ne postuju. *
(Srebrenica IV, 2016.)

Djeca sama prepoznaju da su manje tolerantna i da imaju manje razumijevanja nego prije — “Prije
smo imali da pisemo sastav moja najbolja drugarica i napises Amina npr. i sve je bilo super. A sad kako smo
stariji i po internetu citamo da su ovi pobili ove, oni one i to postaje tako da se mrzimo sve vise.” (Srebrenica
IV, 2016.)

Nacionalizam medu ucenicima je problem na koji zaista treba posebno obratiti paznju, narocito kada upored-
imo ove nalaze sa nalazima iz 2014. godine, kada su medunacionalni sukobi medu djecom bili na izuzetno
niskom nivou — ,,Sukobi sa djecom drugih nacionalnosti su rijetki, djeca smatraju da je zabavno kada nisu
svi isti, i da treba biti tolerantan. Ali, treba naglasiti da govore o ‘nama’i ‘njima’. Kako kazu, ‘oni’ trebaju
‘nama’, ‘mi’trebamo ‘njima’... Ali svi imaju po nekog druga druge nacionalnosti sa kojim se druze i van skole
— navode da to rade i njihovi roditelji.”



Kljucni akteri iz lokalne zajednice glavne poteskoce koje usporavaju razvoj socijalne zastite i inkluzije pre-
poznaju u nedostatku finansijskih sredstava, teritorijalnoj diskriminaciji i roditeljima.

Novac je osnovna koc¢nica za razvoj socijalne inkluzije. Kada govore o tome, ispitanici se obi¢no vode gener-
alno loSom ekonomskom pozicijom u kojoj se nalazi ¢itava drzava. Nazalost, prema njihovom misljenju, losa
ekonomska situacija reflektuje se 1 na stepen nasilja i delinkvencije medu mladim ljudima. No, kada govore
o novcu uloZzenom za razvoj socijalne inkluzije, ispitanici ipak prepoznaju da su se u protekle dvije godine
desili pomaci i da sada i institucije lokalne vlasti vise participiraju u sufinansiranju centara za rad sa osobama
sa poteSko¢ama, projekata socijalne inkluzije i sl., za razliku od 2014. godine kada su ispitanici smatrali da se
sve svodi na ,,jednokratnu finansijsku pomo¢.*

Drugi ozbiljan problem koji ispitanici prepoznagu jeste teritorijalna diskriminacija koja se zasniva na drugaci-
jim mogu¢énostima osoba koje zive u ruralnim dijelovima i osoba koje Zive u jezgrama opstina. Sami ispitanici
kazu da njihove opstine imaju sela udaljena i po 50 km od centra opstine, kao 1 podruc¢ja u kojima jo§ nemaju
ni signal za mobitele. No, oni sami poceli su raditi na projektima i aktivnostima koje ukljucuju stanovnike
ruralnih dijelova njihove opstine i tako integriSu djecu iz tih podrucja u svoje lokalne zajednice — ,, Ono sto
posebno radimo jeste prosirenje usluga van grada, znaci van gradskog jezgra, u ruralno podrucje kojim ce
biti obuhvaceno do 100% vise djece sa smetnjama u razvoju. Bice im priblizene usluge koje su dostupne djeci
u gradskom podrucju. One su do sada bile dostupne i njima, ali zbog svih njihovih specificnih potreba, duzine
i tezine putovanja, oni dosta rjede dolaze nego ostali iz gradskog podrucja.* (Zvornik I, 2016.)

Kada je rijec o roditeljima, potvrdeni su nalazi iz 2014. godine, te je jasno da kod roditelja joS ne postoji dovol-
jno jaka svijest o socijalnoj inkluziji niti je razvijena inkluzivna kultura —,, Svijest roditelja jos je na nizem
nivou u smisli kategorizacije djece, roditelji im ne dozvoljavaju, kriju potrebu da se izvrsi kategorizacija. Mi
u gradu Zvorniku imamo mnogo vise djece koja bi trebala biti kategorisana, ali naZalost nisu. Onda se oni ne
Salju u dnevni centar koji smo otvorili, niti u neku drugu ustanovu. ** (Zvornik, I 2016.) Tako postoje izvjesni
pomaci u procesu informisanja, u smislu pojacanog koristenja alata za komunikaciju, u opstinama koje su
sudjelovale u istrazivanju jo$ ne postoji sistem prenosa informacija o mehanizmima i uslugama socijalne zas-
tite 1 inkluzije potencijalnim ili stalnim korisnicima. Informacije o uslugama i servisima, kao i mehanizmima
zastite, prosljeduju se najcesce putem usmenih poruka i oglasnih tabli, te web stranica ili radioemisija, a samo
poneka institucija pravi izlet u promotivne materijale poput letaka. Jedinstvenog sistema za Sirenje informaci-
ja, kao sto je, naprimjer, javno dostupan direktorij sa popisom svih usluga i mehanizama za socijalnu zastitu i
inkluziju koji su dostupni gradanima, nema niti jedna opstina, kako $to ih nije imala ni 2014. godine. Pomaci
u ovom polju su vrlo skromni i razlikuju se od institucije do institucije.

Kvantitativno istrazivanje potvrdilo je nalaze do kojih smo dosli kroz fokus grupe. Naime, iz prikupljenih
podataka mozemo utvrditi da je ipak veci broj ucenika sa potesko¢ama u razvoju koji Skolu percipiraju kao
mjesto gdje vole i¢i svaki dan, i to njih 94%, 1 on se povecao za vise od 30% u odnosu na baseline studiju, kada
je 63% ucenika imalo ovakav stav.

3 Ibid., str. 8.
4 Ibid., str. 7




Zarazliku od nalaza u baseline studiji kada smo imali 25% ucenika sa potesko¢ama koji se uglavnom ili u pot-
punosti slazu da ne vole i¢i u Skolu svaki dan, u ovom istrazivanju nijedan od ispitanika nije imao takav stav.

Uporedimo li nalaze sa baseline studijom, vidimo da su interakciji izmedu ucenika sa i bez poteskoca ostva-
reni izuzetno dobri rezultati u protekle dvije godine. Naime, broj ispitanika koji smatra da se uvijek druzi sa
osobama sa poteskoc¢ama se udvostrucio, odnosno porastao sa 14% na 28%. Najznacajnija pozitivha promjena
desila se u misljenju da se djeca uglavnom druze, gdje je sa 12% ispitanika iz baseline studije procent ispi-
tanika u ovom istrazivanju koji misle da se djeca sa i bez poteskoc¢a uglavnom druze porastao na 40%. Drugi
veliki pomak ogleda se u Cinjenici da je sa 32% ispitanika koji su baseline studiji bili misljenja da se nikada
ne druZze sa osobama sa potesko¢ama, taj broj smanjen na 8% ispitanika. U nalazima baseline studije, 20%
ispitanika nije imalo stav o tome, dok je sada samo 8% onih koji ne znaju $ta bi rekli. Smanjen je i broj onih
koji su u baseline studiji smatrali da se uglavnom ne druze i to sa 16% na 12%.

Opsti zakljucdak je da je ostvaren napredak u podizanju svijesti o principima i potrebi socijalne inkluz-
ije u krugovima profesionalaca, te da su donesena zakonska rjesenja koja podupiru ostvarivanje soci-
jalne inkluzije na lokalnom nivou. Nedostatnost intervencije je vidljiv u stagnaciji roditeljskih stavova,
kao i u produbljivanju etnicke distance kod djece. Gledano u teritorijalnom smislu, najveci napredak je
ostvaren u opstini Miliéi ; uzevsi u obzir da su registrovane inkluzivne prakse u obrazovanju, socijalnoj
i zdravstvenoj zastiti.

5 To potvrduju nalazi misljenja ispitanika ove opstine, koji smatraju da do 2014. godine na podruc¢ju opstine nije uradeno nista, te
da se u zadnje dvije godine osjeti znac¢ajan napredak u smislu meduinstitucionalne saradnje, realizacije razli¢itih projekata koji za
cilj imaju razvoj socijalne inkluzije i zastite, kao i otvorenje Centar za djecu sa smetnjama u razvoju. Trenutno je u procesu real-
izacija projekta izgradnje rampi za osobe sa fizickim invaliditetom. Takode, ispitanici su miSljenja da je ostvaren i izuetan napredak
u obrazovno-odgojnim institucijama na podru¢ju ove opstine kada je rije¢ o socijalnoj inkluziji. Za razliku od ispitanika iz ostale
Cetiri opStine, na osnovu subjektivnog utiska istrazivaca, ispitanici iz Milic¢a ispoljili su najvec¢e zadovoljstvo i pozitivan stav prema
postignutim rezultatima.




BIRAC projekat

Projekat za razvoj i saradnju u regiji Bira¢¢(BIRAC) ima za cilj doprinijeti socijalno-inkluzivnom i integri-
sanom razvoju regije putem efektivne mobilizacije razvojnih partnerstava i resursa, postavljaju¢i zajednicki
program rada za regionalni razvoj 1 omogucavajuci sudionicima iz zajednice preduzimanje razvojnih aktiv-
nosti, te prevodenje regionalnih prioriteta u vidljivo inkluzivne razvojne rezultate. Projekat predstavlja nado-
gradnju ranijih 1 aktuelnih inicijativa podrske opsStinama u regiji Birac, te poti¢e meduopstinsku 1 regionalnu
saradnju, s ciljem davanja podrSke partnerskom pristupu razvoju od dna ka vrhu i njegovanju teritorijalne
kohezije, uz primjenu principa koji su slicni EU LEADER metodologiji u vezi sa lokalnim razvojem koji
zajednica predvodi na podregionalnom nivou. Projektni dokument definise ishod projekta razvoja i imple-
mentaciju politika i praksi, kako bi se osiguralo o¢uvanje i kvalitet zdravstvene, obrazovne, stambene i so-
cijalne zastite i zaposljavanja od strane vlade, ukazujuci da su opStinske vlasti, gradani, civilno drustvo i pri-
vatni sektor sve vise u stanju da efikasno doprinesu planiranju i implementaciji socijalne politike na lokalnom
nivou (na kraju projekta). Stavljaju¢i naglasak na zdravstvo i obrazovanje, socijalnu zastitu i zaposljavanje,
oni ¢e biti u stanju osigurati pristup kvalitetnim uslugama za socijalno iskljuc¢ene i ugrozene grupe, ukljucujuéi
marginalizovano seosko stanovniStvo i siromasne.

KONTEKST

U momentu pisanja baseline izvjestaja 2014. godine, socijalna iskljucenost je identifikovana kao ozbiljno
pitanje u regiji Birac. Na osnovu razgovora sa 155 ucesnika u 25 fokus grupa, provedenih u pet gradova, te
odgovora 219 anketiranih roditelja 1 djece, sa i bez poteskoc¢a u razvoju, kao i1 dostupnih analiza nedostataka u
oblasti politika, socijalne zastite i inkluzije u BiH, utvrdeno je da socijalna inkluzija u regiji Bira¢ postoji samo
deklarativno. Uspjesni primjeri socijalne inkluzije, ako ih je 1 bilo, djelo su entuzijasta ili upornih roditelja, a
nikako efikasan odgovor nadleznih institucija sistema na potrebe djeteta —,, Sve se svodi na lice koje je zapos-
leno, koliko ono Zeli da ucini. " Tadasnje istrazivanje je pokazalo da su odgovorni za ovakvo stanje, prema
percepciji ispitanika, prije svega drzava, kao drugo novac i trece roditelji. Obrazovni sistem je okarakterisan
kao neodgovaraju¢i i nepravedan prema svoj djeci. Neki ispitanici rad djece sa poteSkocama u razvoju u skoli
opisali su i1 kao ,, parazitiranje*, jer , s tom diplomom svakako nista u Zivotu ostvariti nece“. Zdravstveni
sistem nije bio prilagoden djeci sa potesko¢ama u razvoju, a socijalna zaStita je pocinjala i zavrSavala jed-
nokratnom finansijskom pomoc¢i, naroc€ito pred izbore. Socijalni radnici su upozoravali da su roditelji djece sa
poteskocama u razvoju i sami u potrebi za podrSkom. Novca koji je prema percepciji ispitanika neophodan da
se steknu svi potrebni uslovi za kvalitetnu inkluziju — nije bilo.

Ispitanici su tada bili spremni ustvrditi da gotovo 90% ispitanika (lokalne vlasti, zdravstveni i socijalni rad-
nici, psiholozi, policajci, profesori, nastavnici, nevladine organizacije, direktori vrtica 1 Skola, pedagozi...)
posjeduje minimalno i/ili neadekvatno znanje §ta je uopste socijalna inkluzija.

6 Projekat je zajednicka inicijativa UNDP-a, UNICEF-a i UNHCR-a koja se temelji se na prethodno realizovanoj i tekucoj podrsci
opstinama u regiji Bira¢, te potice na meduopstinsku i regionalnu saradnju, kako bi se pruzila podrska partnerskom pristupu. U
kontekstu istrazivanja ispitanici se iskljucivo referiraju na UNICEF.



Obzirom da su svi ispitanici zaista bili prisutni na terenu/u kontaktu sa ljudima, te tako i u posjedu informacija
o potrebama socijalno ugrozenih stanovnika (kategoriju stanovnistva kojoj Cesto pripadaju i djeca sa po-
teSko¢ama u razvoju), njihovo znanje Sta ne funkcioniSe u sistemu zastite i inkluzije bilo je izuzetno kvalitetno
1 potkovano primjerima.

Dok je s jedne strane vecina ispitanika pokazivala izuzetnu ranjivost i emocije prilikom prepri¢avanja dra-
mati¢nih okolnosti slu¢ajeva s kojima su se susretali, u svakoj drugoj prilici kroz analizu jezika kojim govore
bila je vidljiva distanca od problema s kojima se djeca sa potesko¢ama susrecu, te ih depersonalizuju.”,, Ta
djeca trebaju imati posebne doktore, najbolje bi bilo da idu u specijalne razrede, za razliku od normalne
djece... “ rijeci su kojima se najcesce opisuje zivot djece sa poteSko¢ama u zajednici. Prema iskazima nekih od
ispitanika samo oni koji uporno traze i znaju kod koga da traZe pomo¢, dobit Ce je. ,, Ako trazi dobije, ako ne
¢ao... Vidimo se u citulji. 3

Strategije komuniciranja sa javno$¢u posjedovale su poneke od opstina u kojima Zive ispitanici, ali o njima je
postojalo jedno opste, prilicno maglovito znanje. O komuniciranju sa javnosc¢u razmisljalo se samo u terminu
,.jer moramo ‘1 kad moraju, zaposlenici su najcesce koristili ,, direktora “ kao kanal informacija prema drugim
institucijama. Vrlo mali broj institucija je makar jednom godisnje imao program Zive meduljudske komunik-
acije djece sa 1 bez poteskoca u razvoju medusobno, ali 1 sa drugima iz lokalne zajednice.

Sukobi sa djecom drugih nacionalnosti su rijetko identifikovani. Djeca su smatrala da je zabavno kada nisu svi
isti, 1 da treba biti tolerantan. Ipak, treba naglasiti da su govorili o ,,nama“ i ,,njima*. Kako su govorili ,,oni‘
trebaju ,,nama®, ,,mi“ trebamo ,,njima“... Naime, svi su imali po nekog prijatelja druge nacionalnosti sa kojim
su se druzili 1 van Skole — navode da su to radili i njihovi roditelji. Ovo su bila polazne tacke za pripremu za-
vr$nog istrazivanja koje je provedeno juna i jula 2016. godine.

7 ,,.Depersonalizacija se odnosi na mentalno distanciranje i gubitak idealizma u profesionalnom radu, §to se najcesce iskazuje u
negativnim stavovima osobe prema klijentima, odnosno primateljima usluga.* Jasna Hudek-Knezevi¢, Nada Krapi¢, Odnos izmedu
emocionalne kontrole, percipiranog stresa na radnom mjestu i profesionalnog sagorijevanja kod medicinskih sestara, Sveuciliste u
Rijeci, Filozofski fakultet, Odsjek za psihologiju Linda Rajter, Klinicki bolnicki centar Rijeka.

8 Udruzenje INFOHOUSE (2014.): INTERNI IZVJESTAJ O PROVEDENOM ISTRAZIVANJU: znanja, stavovaipraksi, imple-
mentacije komunikacijske strategije za promjenu u ponasanjukojaima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje djece
i omladine u projektu razvoja i saradnje u regiji Birac, str. 7




Svrha / cilj istrazivanja

Cilj ovog dokumenta je ostvarenje UNICEF-ove projektne aktivnosti 3.5:

3.5. Ocjena znanja, stavova i praksi, implementacija komunikacijske strategije za promjenu u ponaSanju
koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje djece i omladine

Istrazivanje znanja, stavova 1 praksi provedeno je na pocetku i na kraju projekta.

Cilj je bio ocijeniti stepen do kojeg identifikovane ciljne grupe imaju koristi od mjera koje poduzimaju
lokalne vlasti u kontekstu projekta, kao 1 analizirati ponasanja medu ¢lanovima zajednice. To moze posluziti
kao osnova za preduzimanje aktivnosti kojima je cilj posti¢i promjene u ponaSanju, te za kasnije ocjene uticaja
projektnih intervencija.

Ova ocjena ¢e UNICEF-u sluziti kao osnova za dobivanje klju¢nih informacija neophodnih za procjenu
razvoja socijalne inkluzije i zastite u podruéju regije BIRAC, te poredenje rezultata i napretka u odnosu na

period od prije 2 godine i to u sljede¢im oblastima:

- Sta je uradeno i u kom stepenu u oblasti socijalne zastite i inkluzije u regiji Bira¢?

- Koje su glavne prepreke realizaciji socijalne inkluzije u punom potencijalu/omjeru u posmatranim zajedni-
cama, sa posebnim naglaskom na podizanje nivoa svijesti u vezi sa socijalnom inkluzijom?

= Kako opisati postojecu situaciju u vezi sa realizacijom socijalne inkluzije u obrazovanju, zdravstvu, socijal-
noj skrbi, zaStiti 1 pravosudu za sektore omladine 1 djece?

= Identifikovati ko su najc¢esce zrtve stereotipa, predrasuda, diskriminacije, ili tzv. Zrtveni jarci.

= Koje su primijec¢ene/registrovane manifestacije navedenih diskriminacijskih praksi?

Sta se predlaze kao najbolji model za poveéavanije tolerancije u drustvu koji se moze iskoristiti u novoj ko-
munikacijskoj strategiji?

- Sta se predlaze kao najbolji model(i) za poboljsanje i punu provedbu socijalne zastite i inkluzije,
identifikovane/preporuc¢ene od strane lokalnih aktera (nosilaca promjena)?

= Kako efektivno mobilisati raspoloziva sredstva na ostvarenju socijalne zastite djece i omladine?

Obrazlozenje

Metodologija zahtijevana u glavnom projektnom dokumentu je KAP, §to je skracenica na engleskom jeziku
za ispitivanje znanja (engl. knowledge), stavova (engl. attitude) i prakse (engl. practice), koja se fokusira na
procjenu toga do koje mjere su ostvarene promjene u pogledu znanja, stavova 1 praksi u sklopu odgovora na
neku konkretnu intervenciju. Budu¢i da je KAP kvantitativna analiza, koja daje uopStene informacije o znanju
1 socioloskim varijablama, u skladu sa ishodima aktivnosti, odnosno izradi komunikacijske strategije, bilo je
prikladnije upotrijebiti etnografski metod — fokus grupe umjesto KAP-a. To nam je dalo uvid u znanje, stavove
1 prakse u konkretnom kontekstu. Metoda koristena za ovo istrazivanje bila je diskusija u fokus grupama (ukl-
jucujuci posmatranje ucesnika) i anketno istrazivanje. Razlog lezi u €injenici da aktivnost iz glavnog projekta
2.2. predvidaju analizu situacije u oblastima obrazovanja, zdravlja, socijalne skrbi, zastite i pravosuda na
opstinskom nivou, sa fokusom na najranjivije kategorije. Analiza su obuhvatale: (1) prikupljanje dostupnih
podataka u vezi sa situacijom ranjivih grupa u svakoj opstini; (2) istrazivanje i analizu dostupnih i trazenih SPI
usluga; (3) analizu dostupnih i trazenih mehanizama za upucivanje (identifikovanje jazova koje je potrebno ri-
jesiti) i (4) istrazivanje dostupnih institucionalnih mehanizama za koordinaciju i implementaciju integrisanog
pristupa SPI. Ova analiza (2.2.) osigurala je dovoljno opstih podataka u vezi sa postoje¢im stanjem (onoga
$to je dostupno). Cilj provodenja kvalitativnog istrazivanja bio je da posluzi kao osnova za ocjenu stepena do
kojeg identifikovane ciljne grupe imaju koristi od mjera koje preduzimaju lokalne vlasti i Sta je ostalo da se

uradi (programirati u buducnosti).



METODOLOGIJA

Metodologija za ovo istrazivanje je utemeljena na analizi situacijskog konteksta, te su se sesije fokus gru-
pa usredotocile na prikupljanje misljenja, uvjerenja, stavova o socijalnoj inkluziji/isklju¢ivanju te pristupu
uslugama, pocevsi od opstih utisaka o sadaSnjem statusu, reformi, do konkretnih uvida u pogledu odabranih
ranjivih grupa.

Osnovna premisa bila je da ¢e grupne diskusije osigurati ,,podatke i uvide* do kojih ne bi bilo moguce do¢i
bez interakcije u grupnom okruzenju. SluSanje drugih kako verbalizuju iskustva kod ostalih ucesnika podstice
naviranje sje¢anja, ideja i vlastitih iskustava. To je poznato i kao grupni efekat, gdje imamo ¢lanove grupe koji
se ukljuce u ,, neku vrstu efekta stvaranja lanca ili kaskada,; razgovor se nadovezuje ili proizade iz tema i iz-
raza koji mu prethode”.® Prednost ovakvih diskusija u fokus grupama je to da ,, grupni kontekst pruza kljucnu
priliku za istrazivanje razlika i razlicitosti. Ne samo da ce razlike izaci na vidjelo kako diskusija napreduje (i
na taj nacin prije nego u pojedinacnim dubinskim intervjuima), nego se u grupnim diskusijama pruza i prilika
da se paznja duze zadrZi na tim razlikama — da ukljucimo cijelu grupu, istrazimo dimenzije razlicitosti, obja-

snimo ih, razmotrimo uzroke i posljedice“.lo

Sve diskusije koje su se odvijale u fokus grupama su povjerljive, a svi komentari anonimni. Ucesnici 1 pos-
matraci su zamoljeni da prije pocetka sesije potpiSu Izjavu o ucestvovanju.

Vremenski period istrazivanja: juni-juli 2016.
Ciljna podrudja i grupe: Bratunac, Mili¢i, Srebrenica, Vlasenica i Zvornik
Ciljne grupe u svakoj oblasti — ucesnici fokus grupa

Grad i fokus grupe Broj
sudionika
Mili¢i i Vlasenica
I Lokalne vlasti i op§tinski SPI odbori 7
IT Obrazovne institucije (svi nivoi) 6
111 Pruzaoci iz oblasti socijalne 1 zdravstvene zastite (centri za socijalni rad, zdravstvene institucije...) 7
IV Djeca (osnovne skole) 8
V Policija i pravosude 5
Srebrenica i Bratunac
I Lokalne vlasti i opstinski SPI odbori 6
II Obrazovne institucije (svi nivoi) 8
III Pruzaoci iz oblasti socijalne 1 zdravstvene zastite (centri za socijalni rad, zdravstvene institucije...) 8
IV Djeca (osnovne Skole) 6
V Policija i pravosude 2
Zvornik
I Lokalne vlasti i opstinski SPI odbori 8
IT Obrazovne institucije (svi nivoi) 2+6
IIT Pruzaoci iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite (centri za socijalni rad, zdravstvene institucije...) 7
IV Djeca (osnovne skole) 6
V Policija i pravosude 4

9 Lindlof, T. R., & Taylor, B. C. (2002). Qualitative Communication Research Methods, 2nd Edition. Thousand Oaks, CA: Sage.
10 Jane Ritchie i Jane Lewis: Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers, Sage: London,

2003, str. 188.




Komparativni prikaz uzorka 2014. i 2016. godine

Nazivi grupa 2014. 2016.

I Lokalne vlasti i opstinski SPI odbori 5 fokus grupa/ 30 ucesnika 3 fokus grupe/21 ucesnika
II Obrazovne institucije (svi nivoi) 5 fokus grupa/ 31 ucesnik 3 fokus grupe/ 22 ucesnika
III Pruzaoci iz oblasti socijalne i 5 fokus grupa/34 ucesnika 3 fokus grupe/22 ucesnika

zdravstvene zastite (centri za socijalni rad,
zdravstvene institucije...)

IV Djeca (osnovne Skole) 5 fokus grupa/36 ucesnika 3 fokus grupe/20 ucesnika

V Policija i pravosude 5 fokus grupa/ 19 ucesnika 3 fokus grupe/ 11 ucesnika

VI Djeca i VII Roditelji 219 anketiranih roditelja, djece sa | 219 anketiranih roditelja, djece
i bez poteskoca u razvoju sa i bez poteskoca u razvoju

U istrazivanju provedenom u 2016. godini organizovano je ukupno 15 fokus grupa u kojima su sudjelovali
ispitanici iz svih pet opStina. Za razliku od 2014. godine kada su fokus grupe provodene na nivou opstine i u
svakoj opStini su organizovane grupe samo za ispitanike iz te opstine. U 2016. godini, fokus grupe su organizo-
vane u Mili¢ima, Srebrenici i Zvorniku. Grupi ispitanika u Mili¢ima pridruzili su se i ispitanici iz Vlasenice,
dok su u Srebrenici sudjelovali 1 ispitanici iz Bratunca, tako da iako je smanjen broj fokus grupa a samim tim 1
broj ispitanika u odnosu na 2014. godinu, to nije uticalo na kvalitet nalaza, obzirom da su zadrZane sve grupe,

kao 1 to da su ukljuceni ispitanici iz svih opstina i1 svih sektora koji djeluju u podrucju socijalne inkluzije.




Kljucni nalazi 1 analiza nalaza

FOKUS GRUPE - kvalitativna analiza

Socijalna zastita 1 inkluzija djece 1 mladih u regiji Bira¢ i Bosni 1 Hercegovini

., Mislim da sve ide nabolje. Kada je rijec¢ o inklu-
ziji, posvecuje se vise paznje i u lokalnim zajednicama i gen-
eralno. (...) Cinjenica je da stanje jos nije zadovoljavajuce.
Definitivno je potrebno jos vremena. (Srebrenica III, 2016.)

Vecina ispitanika koji su sudjelovali u istraZivanju u 2016. godini smatraju da su napravljeni pomaci u svim
aspektima djelovanja kada je rije¢ o socijalnoj inkluziji i zastiti, kako u okviru zakonske regulative i odluka,
tako 1 djelomi¢no na nivou druStvene zajednice. “Socijalna inkluzija je bila nepoznanica na lokalnom nivou
cak i u samom Centru za socijalni rad. Tek od 2014. godine (...) pocelo se vise baviti sa ovom temom i ukljuci-
vati ne samo gradane nego i djecu sa smetnjama u razvoju. Djeca su tu ostvarivala odredena prava propisana
Zakonom o socijalnoj zastiti.” (Srebrenica I, 2016.)

Gledajuci sistemska rjeSenja, napredak je ostvaren u polju zakonskih rjeSenja —,, Zakonska i podzakonska reg-
ulativa se mijenja u pozitivnom smislu, u odnosu na te ljude i djecu, tako da potpisivanjem protokola, sto na
entitetskom nivou Sto na lokalnom, napravljen je veliki korak. Te protokole sada treba postivati i provoditi. *
(Srebrenica III, 2016.). Ovakav stav je vrlo ohrabrujuci, za razliku od stava vecine ispitanika koji su sudjelova-
li u istrazivanju 2014. godine kada su socijalnu inkluziju podigli na apstraktni nivo zakljucujuéi da ,, Socijalna
inkluzija apsolutno ne postoji u drzavi ovoj, pa ni na nasoj opstini.“ (Vlasenica, Uy, 2014.) Promisljajuci
o drustvenom segmentu socijalne inkluzije vecina stru¢njaka smatra da je u posljednje dvije godine uradeno
mnogo, ali ne 1 dovoljno. Svijest o socijalnoj inkluziji najviSe se razvila u stru¢nim i obrazovnim krugovima.
Prema njihovom misljenju sada je potrebno usmyjeriti paznju na Siru drustvenu zajednicu — ,, Obzirom da do
prije dvije tri godine inkluzija nije postojala, na podrucju opstine Mili¢i uradeno je mnogo. Nije uradeno
dovoljno, ali je uradeno mnogo. Radili smo u vise pravaca. Jedan dio se odnosio na inkluziju u skolama. Na-
Jvise je uradila osnovna Skola i dan danas aktivno radi. Drugi dio se odnosi na rad Centra odakle ja dolazim.
Mi smo uspjeli organizovati i odrzati projekte u Centru za djecu sa smetnjama u razvoju i niz drugih projekata
zahvaljuju¢i UNICEF-u i Opstini. Dakle, dize se nivo inkluzije. Zasad je nismo uspjeli di¢i na nivo cjelokupne
zajednice, ali su vidljivi pomaci (...) kod strucnjaka, profesionalaca koji se bave ovim oblastima. Potreban je
jos jedan lanac da bi Sira drustvena zajednica shvatila znacaj i pocela primjenjivati svakodnevno i raditi na
inkluziji.” (Mili¢i I, 2016.)

Za razliku od nalaza iz istrazivanja koje je provedeno 2014. godine, gdje je vecina ispitanika smatrala da
ne postoji socijalna inkluzija niti ,,inkluzivna kultura®, osjetni su pomaci u druStvenim odnosima. U odgoj-
no-obrazovnim ustanovama povecan je broj ukljucene djece sa smetnjama u razvoju, nastavnici su mnogo vise
informirani nego ranije i preuzimaju odgovornost za razvoj socijalne inkluzije, S$to nije bio slu¢aj u nalazima
iz 2014. godine kada se osjetila izuzetna konfuzija kod prosvjetnih radnika u pogledu socijalne inkluzije.
Situaciju danas, jedan od ispitanika opisuje na sljedeci nacin — ,, Kad biste prije pet godina nekome spomenuli
inkluziju, svi su slijegali ramenima. Ja prvi, jer nisam iz te branSe, nisam psiholog. Medutim, danas vecina
prosvjetnih radnika vrlo dobro zna o cemu se radi, vecina jos nije dovoljno obucena, ali mnogo se radi na
tome i mislim da je napravljen izvjesni pomak“ (Zvornik 111, 2016.)

11 Udruzenje INFOHOUSE (2014.): INTERNI IZVJESTAJ O PROVEDENOM ISTRAZIVANJU: Znanja, stavova i praksi, imple-
mentacije komunikacijske strategije za promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje djece
i omladine u projektu razvoja i saradnje u regiji Birac, str. 15




Skola iz Zvornika nije izdvojeni primjer, kada je rije¢ o socijalnoj inkluziji u obrazovnim institucijama. Jedan
od ispitanika navodi kao pozitivan primjer ¢injenicu da je Skola iz Srebrenice od 2015. godine poceka da radi
djecom sa potesSkocama ,, Mogu reci da je nasa Skola prosile godine pocela raditi s djecom sa posebnim potre-
bama, odnosno s djecom koja su kategorisana. Radimo prema prilagodenom nastavnom planu i programu.
Pomak je mali, ali postoji.“ (Srebrenica II, 2016.) Iako su pomaci vidljivi, kod dijela ispitanika je jo§ prim-
jetno nerazumijevanje smisla socijalne inkluzije. Oni ohrabruju i podrzavaju uvodenje socijalne inkluzije, ali
kroz specijalna odjeljenja, ne uzimajuéi u obzir zamku segregacije koja se u tome krije.

Stru¢njaci koji su ucestvovali u ovom istrazivanju jo$ nisu dovoljno spremni da bi govorili o socijalnoj in-
kluziji na drzavnom nivou. Kada iskazuju svoje stavove radije se spustaju na nivo lokalne zajednice i govore
o opstini u kojoj Zive ili regiji BIRAC. Iako veéina ispitanika smatra da su razli¢iti seminari koje su prosli
ostavili napredak u njihovom shvatanju socijalne inkluzije, vjerujemo da bi u narednom periodu bilo potrebno
prosiriti sticanje znanja o socijalnoj inkluziji 1 zastiti 1 na $iri geografski nivo.

Vecina ispitanika 1 dalje smatra da je osnovna ko€nica za razvoj socijalne inkluzije nedostatak finansijskih
sredstava, te generalno ekonomski losa pozicija u kojoj se nalazi ¢itava drzava. Ovako loSa situacija reflektuje
se 1 na stepen nasilja 1 delinkvencije medu mladima. Mladi ljudi prepusteni su sami sebi, smatraju neki od
ispitanika iz izvr$ne vlasti — ,, Pokusavamo, ali jednostavno sami ne mozemo.(...) Svaki dan imamo otprilike
nekoliko maloljetnika sa kojima razgovaramo i pokusavamo ih uvesti u neki normalni svijet, odnosno da
funkcionisu onako kao i svi ostali. Medutim, to je izuzetno tesko, jer posla nemaju ni punoljetni gradani, tako
da sve manje se obraca paznja na te maloljetnike, a oni su sve vise prepusteni sami sebi.*“ (Zvornik V, 2016.)

Kada govorimo o socijalnoj inkluziji 1 zastiti, ispitanici koji aktivno participiraju u izvrSnoj vlasti sma-
traju da 1 dalje ne postoji veza koja bi refletkovala djelovanje policije na osobe sa poteSko¢ama. Polica-
jci za sebe kazu da se oni ipak najviSe susrecu sa djecom koja ve¢ Cine prestupe, a da medu tom djecom
nema onih koja imaju poteskoce u razvoju. Policija smatra da je situacija u maloljetnickom prestupnist-
vu ve¢ uvelike alarmantna 1 da je neophodno hitno djelovati kako bi se postigle preventivne mjere da se
smanji stepen prestupnistva 1 maloljetnicke delinkvencije. Uvidaju ogromne zakonske propuste koji im ne
omogucavaju da efikasno djeluju, 1 misle da je neminovno §to prije izvrSiti izmjene zakona. Za instituci-
je 1 organe koji rade sa prijestupnicima i maloljetnim delikventima smatraju da imaju dobru saradnju, ali
su potrebne zakonske izmjene ,,Izmedu policije, tuzilastva i suda izuzetna jesaradnja i mi se dogovara-
mo. Ali je problem Sta sa tim maloljetnicima, zakonski to nije rijeSeno. Ve¢ razgovaramo o novom zakonu
o maloljetnicima, a siguran sam da nismo u stanju provesti ovaj koji je trenutno na snazi.” (Zvornik V,
2016.) Ovakvi stavovi impliciraju da je u narednom periodu potrebno posvetiti paznju ovom problemu.

lako se vecina slaze da je ostvaren napredak u podrucju socijalne inkluzije mali broj ispitanika ipak smatra da
se u protekle dvije godine nije niSta znacajno izmijenilo “(...) mogu primijetiti da se nista nije promijenilo, sto
nije dobro ni za ljude koji rade sa djecom sa teskocama u razvoju i njihovim roditeljima. Tu bi se dosta toga
trebalo izmijeniti.” (Zvornik 111, 2016.). Kao moguce rjeSenje predlazu da se roditeljima i stru¢nom osoblju
osigura adekvatna pomoc¢ u vidu ,, prisustva asistenata, udzbenika, predavanja, seminara, neke profesionalne
pomoci, jer mislim da ako bi se ovako nastavilo dalje raditi situacija, ¢e se samo pogorsavati. Ne radimo re-
habilitaciju djece, samo habitaciju, a ne uspijevamo ni to da uradimo.” (Zvornik III, 2016.)

Ipak generalni stav vecine ispitanika da je ostvaren napredak — ,,Mislim da se tokom posljednje godine stanje
znacajno promijenilo kada je rijec o socijalnoj inkluziji na podrucju grada Zvornika.




Prevashodno zahvaljujuci intervenciji UNICEF-a, kroz Projekat razvoja regije Birac, koji nas je podstakao da
krenemo sa cijelom tom pricom. Pokrenuli smo i Centar za podrsku djeci sa smetnjama u razvoju i njihovim
porodicama koji kontinuirano funkcionise i koji ¢e nastaviti da funkcionise, jer je gradska uprava preuzela na
sebe obavezu da obezbijedi nesmetan rad i to u saradnji sa svim nadleznim institucijama, Centrom za socijalni
rad i domom zdravlja i Skolom i vrticem.* (Zvornik 1, 2016.)

Dakle, socijalna inkluzija oZivljava u svim op$tinama na podruéju Regije BIRAC. Veéina ispitanika se slaze
da je UNICEF izuzetno doprinio tome kroz Projekat za razvoj i saradnju u regiji Bira¢ (BIRAC). Iako je nedo-
statak novca 1 dalje jedan od klju¢nih faktora za usporeni razvoj socijalne inkluzije, lokalne institucije vlasti,
kako moZemo vidjeti iz gore navedenog misljenja, participiraju u finansiranju institucija za rad socijalne in-
kluzije, te se nac¢elno obavezuju da ¢e to nastaviti i buduénosti. Takode, klju¢ni akteri iz lokalnih zajednica koji
su tokom baseline studije 2014. godine smatrali da nebriga drzave dovodi do nemoguénosti lokalnih zajednica
1 institucija da dosljedno ili pak djelomi¢no implementiraju sustinu i mehanizme socijalne zastite i1 inkluzije,,
jer postoji takozvana teritorijalna diskriminacija u svojim lokalnim zajednicama prepoznaju isti problem kada
je rije¢ o jezgrama opstina (koje smatraju urbanim) i zabac¢enim dijelovima opSstina, koje smatraju ruralnim
podrucjima. ,, Ono Sto posebno radimo jeste prosirenje usluga van grada, znaci van gradskog jezgra, u rural-
no podrucje kojim ce biti obuhvaceno do 100% vise djece sa smetnjama u razvoju. Bice im priblizene usluge
koje su dostupne djeci u gradskom podrucju. One su do sada bile dostupne i njima, ali zbog svih njihovih
specificnih potreba, duZine i teZine putovanja, oni dosta rjede dolaze nego ostali iz gradskog podrucja.
(Zvornik I, 2016. Takode, u nekim opStinama, poput Zvornika, upravni odbor vrti¢a donio je odluku da je
boravak u vrti¢u za djecu sa potesko¢ama u razvoju besplatan. Medutim, oni nisu stali na svojoj opStini nego
su delegirali unosenje ovog odnosa prema porodicama djece sa potesko¢ama u zakon, $to je na entitetskom
nivou i prihvacéeno.

Mozemo zakljuciti da veza izmedu ,,drzave®, ,,drustva“ i,,pojedinca® jos nije dovoljno jaka, medutim ostvaren
je znacajan napredak u odnosu na situaciju sa kojom smo se susreli u baseline istrazivanju 2014. godine. lako
socijalna inkluzija i dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou, ona polako uzima maha u svim opstinama regije
BIRAC i postaje dijelom druitvene kulture i svijesti. Najve¢i napredak, prema misljenju ispitanika, ostvaren je
medu stru¢nim osobljem i na institucionalnom nivou. Kod stru¢nog osoblja koje je sudjelovalo u istrazivanju
primjetan je napredak u prihvatanju samog procesa socijalne inkluzije, ostvarena je veza izmedu klju¢nih in-
stitucija, iako se ona jo$ zasniva na pojedincima koji su dio SPI komisije ili operativnih timova.

U narednom periodu potrebno je nastaviti edukacije stru¢nog osoblja, prirediti im adekvatnu literaturu iz koje
se mogu dodatno edukovati — ,,Ukljucuju se djeca sa poteSkocama, i mislim da je tu problem zato $to nemamo
nikakve seminare gdje bismo se mogli obuciti, da znamo §ta im je potrebno.” (Zvornik II, 2016.). Takode,
potrebno je raditi na razvoju svijesti kod Sire drustvene zajednice, bez obzira $to su osjetni pomaci koji se
mogu argumentovati ¢injenicom da su ¢ak i roditelji, koji su prema rezultatima baseline studije iz 2014. go-
dine bili jedan od osnovnih kamena spoticanja za razvoj socijalne inkluzije, zbog predrasuda i stereotipa koje
su zivjeli, postali otvoreniji prema drustvu, $to se reflektovalo povec¢anjem djece sa poteskoama u razvoju u
obrazovnim institucijama. Ljudi su jednostavno prihvatili da postoji problem u segregaciji odredenog dijela
stanovniStva 1 to je dobar napredak, smatra vecina ispitanika.



A Sta kazu djeca?

“Vecinom na odjeljenskim zajednicama, pricamo sa razrednim starjesinom (misli se
na manjine) i tako.” (Zvornik 1V, 2016.)

“Pa iskreno da mi toliko ucimo o tim manjinama i ne bas. Iskreno vise sami sebe in-
formisemo preko interneta, preko drustvenih mreZa, ne desava se da sad neko nama
dode i prica o tome.” (Mili¢i 1V, 2016.)




Koji su mehanizmi za inkluziju i socijalnu zastitu

na raspolaganju ¢lanovima lokalne zajednice?

“Evidentno je da je formirana grupa ljudi, da je referalni
mehanizam donekle zaZivio, da su neki projekti koji su prepoznati
kao prioritetni zapoceti, neki su i realizovani. U odnosu na prije
dvije godine razlika je velika. Do prije dvije godine nije bilo nista,
tako da ne moZemo govoriti o nekom ogromnom koraku, ali u
odnosu na tad jeste ogroman korak.” (Mili¢i 111, 2016.)

Primjetno je da je u posljednje dvije godine uspostavljena vrlo dobra saradnja izmedu institucija koje su
direktno ili indirektno povezane sa sistemskim ili drustvenim razvojem socijalne inkluzije. Ovo umrezavanje
institucija postignuto je upravo zahvaljujuéi Projektu za razvoj i saradnju regije BIRAC kroz koji su oformljeni
SPI komisija i1 operativni timovi u svim opsStinama. Ovakvo povezivanje klju¢nih aktera lokalne zajednice
posluzilo je kao odli¢an instrument za uvezivanje institucija i organizacija koje mogu doprinijeti razvoju
socijalne inkluzije na svim drustvenim nivoima. Kada je provedeno baseline istrazivanje, ispitanici nisu
imali najjasniju predstavu koja je njihova uloga u procesu razvoja socijalne inkuzije i zastite. Obi¢no su
predstavnici institucija prebacivali odgovornost jedni na druge. Dvije godine kasnije, situacija se izuzetno
promijenila — ,, Kad primijete da postoji neki problem, sve institucije su sad ohrabrene da ga na sastancima
timova i komisija delegiraju [ovdje se misli na SPI komisiju i operativne timove, op.a]. Postoje jasni koraci reagovanja u tim
slucajevima koji se timski razmatraju.(...) Prije su se svi ustrucavali da ne ugroze okvir odgovornosti i kad je
rijec¢ o djeci i omladini sve se svodilo na Centar za socijalni rad. Sada informacije pristizu sa svih strana.”
(Mili¢i 111, 2016.)

Zakonom propisane usluge i mehanizmi za ostvarivanje socijalnih prava na raspolaganju su svim ¢lanovima
zajednice bez obzira na pol, rod, vjersku ili etnicku pripadnost, jasna je percepcija ispitanika. Prava se provode
u Skolama, centrima za socijalni rad, domovima zdravlja, nevladinim organizacijama koje se bave pitanjima
socijalne inkluzije i zastite, stav je ispitanika iz 2014. godine, a koji je potvrden i u ovom istrazivanju. U
baseline studiji iz 2014. godine bilo je ocigledno da ispitanici nisu imali potpuna saznanja koji sve mehanizmi
1 za inkluziju i socijalnu zaStitu stoje na raspolaganju i njima i korisnicima, no zahvaljuju¢i povezivanju
institucija 1 timskom radu, oni danas lakse dolaze do rjeSenja slucajeva sa kojima se susrecu na terenu.

Kao iu baseline studiji, prva asocijacija na pitanje o mehanizmima za socijalnu inkluziju i zastitu kod ispitanika
je bila Centar za socijalni rad, ili drugi centri ¢ija je svrha djelovanja pomo¢ i razvoj marginalizovanih grupa
ili osoba sa poteSkocama u razvoju. Vecina ispitanika Centar za socijalni rad i dalje smatra najznacajnijom
institucijom u procesu socijalne inkluzije. Neke od opStina, poput Zvornika, u protekle dvije godine otvorile
su Centar za rani rast i razvoj, u nekim opstinama poput Bratunca i Srebrenice njihovo otvaranje je u planu.
Ispitanici ih smatraju vrlo znac¢ajnim mehanizmima za zbrinjavanje i uklju¢ivanje djece sa poteskocama
u razvoju u drustvenu zajednicu. “U posljednje vrijeme doslo do povezivanja u pravom smislu i djeca i
organizacije koje se njima bave sad imaju adekvatne prostorije. Sve zavisi o cemu je rijec, koje dijete je u
pitanju, ali koliko sam u toku mislim da je doslo do poboljsanja, da se sa tom djecom radi.” (Srebrenica V,
2016.)

No, iako su uspostavljene institucije koje mogu doprinijeti razvoju djece sa poteSko¢ama, kao Sto su Centri
za rani rast i razvoj ili Centri za dnevni boravak djece sa poteSko¢ama u razvoju, novac i dalje ¢ini jednu od
najvecih prepreka u procesu socijalne inkluzije. Naime, veliki broj ispitanika pohvalio je postojanje navedenih
institucija, ali su se pozalili na nedostatak finansijskih sredstava koja bi osigurala uposljavanje adekvatnog
osoblja.




Uglavnom se angazman u njima svodi na dobrovoljni rad pojedinaca — ,, Povezane su sve institucije, od djecijeg
ranog otkrivanja u Domu zdravlja, pa do Centra za socijalni rad i skola. Napravljen je i Dnevni boravak za
djecu sa posebnim potrebama. Oni tu provode neko vrijeme. Nemamo bas strucna lica koja bi mogla to da
vode, ali ostvaruje se napredak. Volonterski se radi. Ima ih troje-Cetvero, uglavnom psihologa. Imali smo
defektologa koji je otisao, nazalost nismo imali novac da ga zadrzimo, ali djeca se ukljucuju u neki socijalni
zivot. Tu provode vrijeme. Igraju se i druze. Sve je vise korisnika.” (Mili¢i I, 2016.) Primjetno je da su ovi
centri dobra predispozicija za uklju¢ivanje mladih u drustvenu zajednicu, obzirom da je veéina ispitanika
misljenja da ne postoje finansijske mogucnosti da se mladima pruze besplatne organizovane vannastavne
aktivnosti.

Roditelji su i1 dalje jedna od osnovnih prepreka u procesu socijalne inkluzije. Predrasude i stereotipi,
kao i osjecaj sramote koje nosi drustvo, a samim tim i roditelji, ¢ine prepreku kategorizaciji sve djece sa
poteskocama u razvoju. S druge strane, sistem i institucije zahtijevaju jasan dokaz o kategorizaciji kako bi
djeca 1 njihovi roditelji ostvarili prava koja su im osigurana mehanizmima za razvoj socijalne inkluzije i
zastite. “Svijest roditelja je jos na nizem nivou u smisli kategorizacije djece, roditelji im ne dozvoljavaju, kriju
potrebu da se dijete socijalizuje i da se izvrsi kategorizacija. U Zvorniku ima mnogo vise djece koja bi trebala
biti kategorisana, ali nazalost nisu. Ona se ne salju u bilo koji dnevni centar koji smo otvorili, niti u jednu od
ovih ustanova.” (Zvornik 11, 2016.)

Ispitanici kao jedan od mehanizama socijalne inkluzije prepoznaju nastavu i obrazovni sistem. Kada govore
o kvalitetu, miSljenja su jo$ podijeljena, ali vecina smatra da se i u toj sferi uo¢ava napredak. Ono Sto je
primjetno jeste da prosvjetno-pedagosko osoblje nema vise tako jak otpor kada govore o socijalnoj inkluziji,
o pojedinacnim, prilagodenim nastavnim planovima i programima za djecu sa poteSko¢ama. Primjetno je
postepeno prihvatanje i terminologije i sistemski nametnutih alata za socijalnu inkluziju u nastavi. “Ljudi vise
razmisljaju. Institucije koje se bave time malo veci akecenat stavljaju na socijalnu inkluziju i kada je rijec o
Skolama. (...) Ucitelji i nastavnici malo vise obracaju paznje nego ranije. Vidim da do prije dvije godine nisu
bili upoznati sa socijalnom inkluzijom tj. sa protokolom koji obuhvata socijalna inkluzija, a samim tim ni za
nastavne planove i programe koji se ticu djece koja su obuhvacena socijalnom inkluzijom, odnosno sa djecom
sa poteskocama u razvoju.”” (Mili¢i 11, 2016.)

Stav ispitanika je da je i dalje na pocCetku 1 na kraju svakog procesa opstina. Kao $to je bio slucaj i u baseline
studije, opstine pruzaju sljede¢e mehanizme ukljucivanja: finansiranje prevoza ucenika u osnovne Skole,
finansiranje studentskih stipendija, dodjelu pomo¢i za novorodence, pomo¢ nevladinom sektoru koji se bavi
pitanjima mladih 1 osoba sa posebnim potrebama, pomo¢ porodicama sa Cetvero i vise djece, obucavanje
pripravnika...

Korisnici socijalne pomo¢i imaju besplatno zdravstveno osiguranje. Kad je rije¢ o ukljuc¢ivanju djece i mladih
u bavljenje sportom, kulturom i tome sli¢no, ispitanicima nisu poznate organizacije koje svoje usluge ne
naplacuju ili to napla¢uju u minimalnim iznosima.

Na koncu mozemo zakljuciti da je stepen svijesti o mehanizmima koji bi trebali osigurati ukljucenje ranjivih
kategorija — zakoni, strategije, protokoli/pravilnici — pove¢an u odnosu na prije dvije godine. Najjaci stvarni
funkcionalni mehanizam trenutno je saradnja svih institucija koje doprinose razvoju socijalne inkluzije, kako
na lokalnom tako i na podrucju regije Bira¢. Ispitanici ovaj mehanizma slikovito opisuju na sljede¢i nacin:
“Mehanizam kao mehanizam, implementacije ide u dobrom smjeru.




Mehanizam mozemo posmatrati kao mjenjac u automobilu gdje, ukoliko jedan zupcanik zakaze nastaje problem
u samoj implementaciji. Svi ti mehanizmi moraju imati jedan cilj kako bi se doSlo do odredenog rezultata,
cemu mi tezimo.” (Srebrenica I, 2016.) Jo$ ne postoji jasan sistem kretanja u procesu socijalne inkluzije, ali da
sistem bolje funkcioniSe to je jasno iz stavova ispitanika. Prije dvije godine su ,, inicijativa pojedinca koji vodi
ustanovu i njegov senzibilitet” bili jedini stvarni funkcioniraju¢i mehanizam, a do rjeSenja je bilo moguce
do¢i samo kada je rije¢ o lakSimi2slu¢ajevima koji ne zahtijevaju koordinaciju rada vise aktera. Danas imamo
uvezan sistem institucija koji saraduje na rjeSavanju sluc¢ajeva bez obzira na teZinu.

Finansijskih sredstava za proces socijalne inkluzije i zastite jo§ nema nedovoljno. Problemi se i dalje uglavnom
rjesavaju ad hoc. Medutim, primjetna je veca spremnost kod vecéine klju¢nih aktera da rade na sistemskom
uspostavljanju rjeSenja, spremniji su dati volonterski doprinos za razvoj zajednici nego je to bio slucaj ranije.

A §ta kazu djeca?

“Kad bismo imali sve, ne bismo imali nista da nas ogranicava. Ja naprimjer sviram gitaru,
ali ne postoji prodavnica muzickih instrumenata i to me ogranicava, jer ne mogu sebi kupi-
ti gitaru ili Zicu. Moram i¢i u Tuzlu ili Bijeljinu da kupim sebi nesto. (Zvornik IV, 2016.)

,,Ima jedan djecak, on je mentalno obolio. Roditelji mu ne daju da ide u Centar. Vidjeli su da
mu je bolje bilo, al mu vise ne daju.” (Zvornik IV, 2016.)

“Kad je rijec o slobodnom vremenu i sportu, mislim da nemamo apsolutno sve. Volio bih treni-
rati plivanje, ali u nasem gradu nemam nikakav bazen ili uslove za trening. *“ (Mili¢i 1V, 2016.)

,,Kod nas je sve kosarka, fudbal i nekako su sve to vise muski sportovi, karate, dzudo. Za nas
mlade osim izlazaka u kafice ne postoji neko drugo mjesto gdje mozemo otici, poput pozorista.”
(Mili¢i 1V, 2016.)
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Ocjena efikasnosti usluga u sektorima obrazovanja, zdravstvene 1i

socijalne zastite 1 pravde za mlade 1 djecu, na polju inkluzije 1 zaStite

“Sistem cine ljudi. Mozemo napraviti najveci grad na ovim
prostorima i najljepsi, ali ako nemamo ljude koji su sposobni da se nose
sa tim gradom i tim uredajima, neprimjenjivo je.” (Mili¢i V, 2016.)

Kada je provedeno baseline istrazivanje 2014. godine ispitanici su bili vrlo jasni prilikom ispoljavanja
nezadovoljstva efikasnosti usluga u svim sektorima. Za lo$ tretman osobe kojoj je bila potrebna usluga u bilo
kojem od sektora prebacivali su krivicu jedni na druge, a zajedno su uzroke prepoznali u vanjskim okolnostima
na koje, kako su tvrdili nisu imali uticaja, a to su: ,,nedostatak materijalne podrske od strane drzave/opstine
koji se pak reflektuje na doslovce sve, od losih alata i neprilagodenih objekata u kojima rade, do nemogucnosti
zaposljavanja adekvatnog kadra.”® Istrazivanje u 2016. godini nije izri¢ito ukazalo na nezadovoljstvo
uslugama u bilo kojem sektoru. Napredak u efikasnosti usluga desio se prema mis$ljenju vec¢ine ispitanika
zahvaljuju¢i Protokolu o saradnji — “U martu 2015. godine potpisan je Protokol o postupanju i saradnji
nadleznih institucija i organizacija s ciljem unapredenja multisektoralnog pristupa socijalne zastite i inkluzije
djece/mladih sa smetnjama u razvoju i njihovih roditelja/staratelja uvodenjem referalnog mehanizma. Time je
da na izvjestan nacin intenziviran rad referalnog mehanizma u pogledu pruzanja konkretnih usluga prema do
tada socijalno iskljucenih grupa.” (Mili¢i 111, 2016.)

Iako ne postoji viSe jasno izricanje nezadovoljstva efikasnosc¢u usluga, ostali su uzroci koji su prepoznati u
vanjskim okolnostima, a to su prije svega nedostatak materijalne podrske i adekvatnog kadra. ,,Uvijek se tu
postavija problem nedostatka sredstava. To nam je svima problem i ogromna frustracija. Govorim iz domena
zdravstvene zastite. (...) Uvijek su problem novéana sredstva i administracija.” (Srebrenica III, 2016.)

Prema misljenju veéine ispitanika najveéi problem koji se negativno odrazava na ocjenu efikasnosti usluga
u svim sektorima je nepostojanje jasnog sistema koji je zakonski uspostavljen i kroz koji je moguce izvrsiti
pritisak da bi se uradila kategorizacija djeteta. Najvecu zamjerku neki od ispitanika pripisuju ipak upravo
zloupotrebi kategorizacije — “Kategorizacija djeteta ili novéana nadoknada. Uglavnom se sve svodi na to.(...)
Novcéana naknada je na mjesecnom nivou. Drzava isplati. Opstina naravno, kada da svoj dio, isplati korisniku.
Uglavnom na to se svodi.” (Srebrenica 111, 2016.)

Sigurna preporuka vecine ispitanika jeste da se u narednom periodu posebna paznja treba posvetiti iznalaZzenju
efikasnog sistema kategorizacije.

I ispitanici iz izvr$ne vlasti kazu kako se suocavaju sa velikim problemima u radu sa maloljetnicima. Razli¢ite
su zakonske barijere koje ih ograni¢avaju u procesuiranju maloljetnih delikvenata, od prisustva roditelja, preko
prisustva stru¢nog lica (zakon je izricit da stru¢no lice mora biti prisutno, ali ne precizira ko zapravo predstavlja
stru¢no lice), do vremenskog okvira u kojem slu¢aj mora biti zavrSen. Ovakav odnos ne stvara problem samo
policiji ve¢ doprinosi maloljetni¢kom prestupnistvu, jer maloljetniku omogucava izbjegavanje odgovornosti i
ponavljanje nezakonitosti. Medutim, kako smo veé ranije naveli, potrebno je raditi na podizanju svijesti u drustvu
o problemima sa kojim se suoc¢avaju mladi. “Problem je zapravo u porodici, duboko u porodici. To je jedan od
problema, tako da nema nacina ni metoda da se rijesi, nikakvoga. Sud, tuzilastvo i policija mogu da rade svoje
i obavljaju svoje, da poduzimaju stvari sa zakonom, ali tu pocinje i tu se zavrsava, nazalost. ” (Zvornik V, 2016.)

13 Udruzenje INFOHOUSE (2014.): INTERNI IZVJESTAJ O PROVEDENOM ISTRAZIVANIJU: Znanja, stavova i praksi, im-
plementacije komunikacijske strategije za promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje
djece i omladine u projektu razvoja i saradnje u regiji Birac, str. 20




U sektoru socijalne zaStite osnovna prava su zagarantovana i o njima se govori u prethodnom poglavlju. Kada
je rije¢ o dodatnim pravima koja se reguliSu odlukama Skupstine Opstine, njihovo ostvarivanje i dalje zavisi
od sredstava koja ima na raspolaganju. Skupstina je takode nadlezna za definisanje kriterija za ostvarivanje
tih prava. Osobe u stanju socijalne potrebe, a koje zive u ruralnim podruc¢jima, nekad i po 20 ili 30 kilometara
udaljenim od centra opstine, naj¢es¢e nemaju mogucénosti da dodu u Opstinu jer nemaju nikakav prevoz i ostaju
uskraceni za prava. Izdvojeni su slucajevi u kojima humanitarne organizacije pomazu ove osobe. Medutim,
uspostavljen i ureden sistem ne postoji. ,, Danas to moze svako ko imalo zZeli ili zna. Odnosno, ko ima potrebu.
Posebno kad su te novcéane naknade ili socijalne pomoci, to se uglavnom zna.” (Zvornik V, 2016.)

Za razliku od baseline istrazivanja kada je efikasnost obrazovnog sistema u podrucju socijalne inkluzije
ocjenjena kao loSa, danas su gotovo svi ispitanici jedinstveni u misljenju da su napravljeni pomaci. Medutim,
zadrzalo se nerazumijevanje roditelja 1 nespremnost da se suoce sa stvarnim problemima koje ima njihovo
dijete. Tako je broj djece sa poteSkoc¢ama koja su ukljuc¢ena u nastavu povecan, problem kategorizacije i dalje
ostaje. No, djeluje kao da 1 roditelji polako omeksSavaju i poc€inju prihvatati misljenja i sugestije prosvjetno-
pedagoskog kadra. “Kada je rijec o efikasnosti usluga, opet mogu govoriti o posljednjem periodu, imamo
logopeda. Mogu da se baziram na djecu koja su sami korisnici naseg vrti¢a i ukoliko primijetimo potrebu za
logopedom roditelje uputimo na vrijeme. (...) Imamo korisnike koji redovno posjecuju logopede i primjetan je
mali napredak. To je proces i korak koji zahtijeva vrijeme, kao i istrajnost i upornost roditelja da dijete vodi na
vjezbe, a sama ustrajnost na kraju daje rezultate.” (Srebrenica I, 2016.) Jedna od preporuka je da se Skolama
daju ingerencija da mogu poslati dijete na kategorizaciju, ukoliko nastavnici primijete da dijete ima neki vidi
poteskoce.

Nedostatak stru¢nog kadra i dalje je jedan od problema sa kojim su suocene prosvjetno-pedagoske institucije.
Osim S$to nemaju adekvatnog kadra (logopedi, oligofrenolozi itd.) mnogi ispitanici smatraju da postojeci
kadar koji radi u Skolama nije dovoljno kvalifikovan, a ni motivisan, posebno ne u oblasti inkluzije djece.
“Smatram da nama vaspitacima treba malo vise edukacije, jer nismo strucni za rad s djecom sa posebnim
potrebama. Treba nam neko strucniji i malo vise literature da bismo se mogli i mi tome posvetiti.”” (Zvornik
III, 2016.) Osoblje koje radi u Skolama spremno se dodatno edukovati kako bi pospjesilo svoj rad u polju
socijalne inkluzije, medutim, najveci dio ispitanika ipak misli da je neophodno uvesti asistente u nastavu,
jer smatraju da su trenutno u inkluzivnoj nastavi oste¢ena djeca bez poteskoca. “To je stvarno nezahvalno.
Moje kolege mnogo se odricu i daju za nesto u cemu se ne moze mnogo toga postic¢i. U odjeljenju, recimo,
imaju 22 ucenika i jedan od njih ima rjeSenja nadleznog centra. Da bi se prilagodio tom jednom djetetu,
kolega mora zapostaviti ostalih 21 ucenik. Pri tome je prilagodeni plan i program koji dostavi Republicki
Pedagoski Zavod Sturo uraden. Veoma je tesko odvojiti Citavu grupu ucenika i posvetiti se jednom uceniku”
(Mili¢i II, 2016.) Ne bismo rekli da je ovdje rije¢ o predrasudama, ve¢ viSe u nesnalazenju nastavnika u
inkluzivnoj nastavi. Nedostatak kadra, nije problem samo u obrazovnim institucijama. Cak i centri za socijalni
rad, koji su od svih aktera prepoznati kao kljucni mehanizmi za provedbu socijalne inkluzije suoceni su sa
problemom nedostatka kadra. “Ja mislim da je kod nas u Centru za socijalni rad Bratunac nema nijedna
strucna osoba kojoj bi roditelji mogli da se obrate. Cinjenica je da roditelji mogu to da primijete, jer su
oni najvise vremena provode sa tim djetetom, pogotovo ako je dijete do 6 godina.” (Srebrenica III, 2016.)

Kada je u pitanju pristup pravdi, svi pripadnici policije su jednoglasni u ocjeni da sve kategorije stanovniStva
imaju jednak pristup. Sigurno je da se ne ostvaruju sva zagarantovana prava i da se ne ispunjavaju sve obaveze
premaranjivim kategorijama. Jedan dio ispitanika smatra da su uzrok, barem djelomi¢no, i odredene predrasude
koje drustvo gaji i Sto su ti slucajevi zataSkani i skrivaju se u porodi¢cnom ambijentu. Medutim, najveci problem
u sistemu pravde prepoznat je u radu sa maloljetnim delinkventima, kako je ranije ve¢ naglaseno.




Najlosija efikasnost usluga u svim sektorima je u ruralnim podru¢jima, koja nisu samo geografski, nego i
drustveno izolovana. Veéina aktivnosti, institucija i organizacija koncentrisana je u gradskim sredinama,
tako da roditelji nemaju moguénost da ukljuce djecu u iste aktivnosti kojima imaju pristup djeca iz gradskih
sredina. “Mislim da su ta djeca iz ruralnih podrucja u podredenom polozaju u odnosu na djecu koja Zive u
gradu. Mnogo je lakse roditelju koji je ovdje da upise dijete u vrti¢. Nije tu rije¢ samo o vrti¢cima, nego i o
raznim treninzima i sekcijama. Mnogo je teze doci u grad i ucestvovati u nekoj sekciji. Neki vise od polovine
slobodnog vremena trose na dovozenje djece na trening, engleski i sl. dok djeca koja zive u gradu imaju sve to
nadohvat ruke.” (Zvornik I11, 2016.)

No, vidljivi su napori da se makar djelomic¢no izbalansira taj odnos, naroc€ito u predskolskom sistemu, tako da
je npr. Opstina Zvornik, osigurala aktivnosti za djecu vrti¢kog uzrasta u ruralnim sredinama 1 prosiruju ovu
aktivnost na veci broj sela.

Nazalost, ,,problem koji imaju ljudi u ruralnim podrucjima se produbljuje. Jednostavno nema sredstava,
postaje sve gori, nema zakonskog mehanizma.* (Srebrenica 111, 2016.). Pored toga, “imamo mjesne zajednice
koje su udaljene preko 50 km od samog centra. Putevi su prilicno losi, loSa je infrastruktura i vrlo je tesko
tim osobama pruziti svu tu pomoc koja im je potrebna” (Srebrenica I, 2016.) Ipak, nije samo problem u
institucionalnoj nepostojanosti mehanizma za pomoc¢. Kod samih korisnika postoji izvjesna druStvena barijera
1 osjecaj sramote da koriste usluge pomoci koje im se nude kroz razlicite projekte 1 aktivnosti. Kao slikovit
primjer tome ispitanici navode projekat ,,Pomoc¢ 1 njega u kuci“ kroz koji su pruzaliusluge izlaska na teren,
¢ak 1 u udaljenija mjesta. Medutim, mnoge osobe za koje je bilo jasno da trebaju tu vrstu pomo¢i izjasnilo
se kako je ne Zeli, uz obrazloZenje da ve¢ nekome placaju istu iako je ova bila besplatna. U svakom slucaju,
najvise informacija o ljudima koji zive u udaljenim mjestima dobivaju zdravstveni radnici koji u svom sistemu
poslovanja imaju obavezu odlaska u sela odredenim danima. U svakom slucaju, ispitanici se slazu da ne
postoje jednaka prava medu osobama iz ruralnih i urbanih podrucja — ,, Nemaju ista prava. Imaju na papiru, ali
zapravo nemaju. Neka djeca rastu na brdu, 20 km od prvog gradica. Tako da to nije isto. “ (Zvornik I, 2016.)

Mozemo zakljuéiti da su napravljeni odredeni pomaci u poboljSanju procesa socijalne zastite i inkluzije
u regiji BIRAC i to najviSe zahvaljuju¢i uvezivanju institucija i edukacijama na kojima su sudjelovali
kljuéni akteri — ,,Desile su se mnoge promjene. Sada je veca saradnja. Kroz edukacije preko UNICEF-a
smo se uvezali i poboljsali nacin rada i komunikacije roditelja i djece. Imamo vise otkrivenih slucajeva
djece sa posebnim potrebama. Imamo i komisiju koja radi na razvrstavanju.” (Mili¢i 11, 2016.)




Ko su naj¢esci korisnici sistema zastite 1 zaSto bas ta/te grupe?

Najces¢éi korisnici sistema zastite su osobe u stanju socijalne potrebe ili ekonomski ugroZene osobe.
lako su pripadnici ovih grupa i stari, mladi, djeca, odrasli, veliki broj ispitanika izdvojio je djecu sa
poteSkoéama u razvoju, bilo fizickim, bilo psihickim. Takode, dio ispitanika naglasio je kao najce$ce
korisnike djecu iz disfunkcionalnih porodica, nepotpunih porodica ili zanemarenu djecu.
Starija lica koja su korisnici socijalne zastite obicno su u stanju potrebe za zdravstvenim i socijalnim
zbrinjavanjem.

Medutim, zabrinjavajude je Sto je, npr. u Srebrenici, grupa koja je u trenutnom stanju socijalne potrebe
u porastu. Odnosno povecéava se broj osoba koje na mjesecnom nivou onih koji na mjeseCnom nivou
potraZuju novéanu pomod. I to su najcesée nezaposlena lica koja se nadu trenutno u stanju socijalne
potrebe.

A §ta kazu djeca?

“Ja kazem da mi nije Skole, ne znam §ta bih radio u kuc¢i. Kad sam na raspustu, pojedem se, ali bukvalno. Sta
da radim kuci? Dosadno bude, izadem napolje, ali ne mogu svaki dan po pet sati biti napolju. Treba i novac
da bih negdje izasao i popio pice. Ovako si u Skoli i svaki dan se nesto novo desava. Svakako nista ne ucis, al’
makar si tu sa drustvom, nas 15 u razredu.” (Zvornik 1V, 2016.)

“ Ima jedna profesorka i kada mi udemo u ucionicu na pocetku casa, ona pregleda cijeli razred i vidi da je
neko tuzan i ona pride i poprica sa njim.” (Zvornik 1V, 2016.)

“Jedino razrednik brani, bori se po sjednicama kod direktora da ne dobijes neku glupost.”(Zvornik IV, 2016.)

“Uvijek se nade neko tu mozda ko neée pomoci. Naprimjer, imamo mnogo nastavnika koji zbog takmicenja
ne zele da daju peticu. Recimo, mora se i¢i na neko takmicenje da bi ucenik imao pet, jer u suprotnom bi
dobio jedan. Moja sestra je bila odlicna iz fizike, ali nije Zeljela i¢i na takmicenje, jer je mislila da joj
oduzima mnogo vremena. Zalila se c¢ak i ministarstvu. Automatski je dobila jedinicu.” (Miliéi TV, 2016.)

., Ko se tuce i zbog cega se tuku?

X.X: To je njima zabavno, mojim drugarima.
Osjecas li se ti nesigurno zato Sto se oni tuku?
X.X.: Ne, meni je to zabavno.

X.Y.: I smijesno.” (Zvornik IV, 2016.)




Komunikacija s javnoSc¢u: na koji nacin se prenosi poruka o dostupnim
uslugama potencijalnim korisnicima, jesu li korisnici upoznati sa mehanizmima 1

uslugama 1 da li se korisnicima stavlja na uvid pregled dostupnih usluga u oblasti
zastite 1 inkluzije?

“Mi smo drustvo predrasuda, nazalost. Nase drustvo
se kompletno zasniva na predrasudama.” (Mili¢i 'V, 2016.)

Nalazi ovog istrazivanja pokazuju da se situacija u pogledu komunikacije sa javnoséu nije znatno izmijenila
u odnosu na stanje zateceno tokom baseline studije 2014. godine. Medu ispitanicima jo$ vlada podijeljen stav

o postojanju opstinske i institucionalne strategije/smjernica za komunikaciju s javnos$¢u. Predstavnici samo
jedne institucije jasno navode postojanje strategije — “U sustini, Sto se tice opstine Milici iz koje ja dolazim, mi
smo svojevremeno usvojili jedan dokument koji se zove Strategija komunikacije. ** (Mili¢i 1, 2016.)

Iako postoje izvjesni pomaci u procesu informisanja, u smislu pojacanog koristenja alata za komunikaciju,
u opsStinama koje su sudjelovale u istrazivanju joS ne postoji sistem prenosa informacija o mehanizmima i
uslugama socijalne zastite i inkluzije potencijalnim ili stalnim korisnicima. Neki od ispitanika, narocito iz
sektora zdravstva, smatraju da mozda mehanizmi i postoje, ali su neiskoristeni. ,,Razmisljam da mehanizmi
postoje, samo ne znam koliko ih mi koristimo u postavljanju informacija. Mislim da ne ih koristimo dovoljno,
mozda zato sto ljekari nemaju dovoljno vremena da se bave sa nekom eksternom komunikacijom i onda se to
svede na komunikaciju sa pacijentom, upucivanje preporuke, itd.” (Mili¢i 111, 2016.)

Bas kao 1 u baseline studiji ako 1 posjeduju znanje o strateSkom komunikacijskom dokumentu, ono je povrsno i
nije od stvarne koristi za njihov rad. Mnogo su viSe upoznati sa alatima za komunikaciju i spremno ih navode:
web stranice OpStine, opStinski informativni bilteni, radijske 1 televizijske emisije, brosure, leci, plakati...
No, oglasne table 1 usmeni razgovori licem u lice 1 dalje su glavna sredstva komunikacije sa korisnicima
(potencijalnim i/ili stalnim), kao i sistem informisanja. ““Sto se tice nekih nacina informisanja nasih stranaka,
odnosno korisnika usluga, koje primamo, prije svega mogu da se informisu licno, dolaskom u Centar za
socijalnirad (...). Premda, desava se i da se neophodne informacije Sire od usta to usta, vezano za ostvarivanje
tih nekih osnovnih prava. Vecina korisnika je upoznata, jer je to neka uobicajena procedura.” (Zvornik I,
2016.)

Jedinstvenog sistema za Sirenje informacija, kao $to je, naprimjer, javno dostupan direktorij sa
popisom svih usluga i mehanizama za socijalnu zastitu i inkluziju koji su dostupni gradanima, danas,
kao ni 2014. godine, nema niti jedna opStina. Pomaci u ovom polju su vrlo skromni i razlikuju se od
institucije do institucije. Samo Centar za socijalni rad iz Srebrenice prepoznao je u svojoj instituciji pomake.
Premda njihova inicijativa ne predstavlja izradu strategije ni direktorija usluga, ona je ipak dobar temelj
da se izrade ovi dokumenti. Nazalost, nije jasno precizirano gdje ¢e dokument biti istaknut — “Centar je
uradio uputstvo o nacinu koristenja prava iz oblasti socijalne zastite. Preko javnog servisa proslijedili smo
informaciju na odredena podrucja i mjesta. Od njih sada zavisi gdje ce to bitiistaknuto i dostupno svim
gradanima. Jedno takvo uputstvo je istaknuto i na oglasnoj tabli naseg centra.* (Srebrenica I, 2016.)

Kao i1 u 2014. godini ispitanici ne smatraju da to predstavlja veliki problem, s obzirom da dolaze
iz malih sredina gdje se informacija lako Siri 1 metodom od usta do usta. Veéina ispitanika
primje¢uje napredak — “Ima nekog pomaka samo u tom segmentu Sto se vise prica o inkluziji.
Informacija nam je sada dostupnija nego Sto je to bilo prije nekoliko godina.” (Zvornik III, 2016.)




Izvjestaje 1 analize dostavljaju resornim ministarstvima i skupStinama opStina, jer je taj vid transparentnosti
zakonska obaveza javnih ustanova. Za razliku od prije dvije godine kada su mnogi ispitanici kazali kako
poruku o uslugama potencijalnim korisnicama prenose ,,nikako* ili ,,samo kada moraju*!* kod ispitanika koji
su sudjelovali u istrazivanju u 2016. godini nisu primije¢ene negativne konotacije u informisanju potencijalnih
korisnika. Kao $to smo naveli, Centar za socijalni rad Srebrenica ¢ak je uradio uputstvo sa informacijama o
koristenju usluga, Dom zdravlja Bratunac uradio je letke promocije svojih usluga. ,, U okviru svih jedinica
lokalne samouprave postoji Salter sala i centar za pruzanje usluga i informacija gradanima gdje uz odredene
obrasce, letke i informatore za koristenje odredenih usluga mogu biti informisani u smislu ostvarivanja

odredenih usluga i prava vezanih za njihov status, a koji se odnosi prema Opstini i opstinskim organima.
(Mili¢i 1, 2016.)

Dio ispitanika za informisanje Sire javnosti koristi web stranice, medije, e-mail komunikaciju i usluge mjesnih
zajednica. Cak je zapazeno da je informisanje putem web portala sve prisutnije u vecini opstina. “Lokalnu
zajednicu informisemo tako Sto svakodnevno komuniciramo i razmjenjujemo informacije putem opstinske
internet stranice. Oni prate sve nase aktivnosti i azuriraju na opstinskoj internet stranici, tako da je gradanima
omoguceno da se informisu, da prate aktivnosti, da vide koja su njihova prava i kako ih mogu ostvariti.”
(Mili¢i III, 2016.) Medutim, postavlja se pitanje koliko je takav nacin komunikacije efikasan, jer neki od
ispitanika kazu ,,ne mogu ljudima koji Zive u velikim sredinama da objasnim kako mi zZivimo. Mi Zivimo u
18. Vijeku. “ (Srebrenica III, 2016.). Takode, ove opStine imaju sela udaljena i po 50 km od centra grada, ¢iju

1, 2016.)

Ispitanici 1 dalje kao najsigurnije 1 najbolje kanale prenoSenja informacija smatraju direktni kontakt sa
korisnikom 1 radijske emisije. Vecina njih uocava napredak u komunikaciji sa medijima i smatraju da su u
protekle dvije godine dobili vec¢u medijsku podrsku nego Sto su je imali ranije. Neki od ispitanika ¢ak navode
izuzetnu nesenzibilnost medija koja je bila prisutna prije dvije-tri godine ,,Prije dvije ili tri godine bila je
jedna veca donacija za specijalno odjeljenje. Od jedne televizije trazili smo da dode. Bio je tu direktor Skole,
pedagog, ucenici i roditelji iz tog specijalnog odjeljenja. Iz televizije su samorekli: ‘Gdje je narod??’. Rekla
sam ovdje ne treba narod, ovdje su donatori, predstavnici skole, ucenici i njihovi roditelji. Predstavnici te
televizije su se okrenuli i otisli. “ (Zvornik I, 2016.)

No, u protekle dvije godine, situacija se polako mijenja ,, Sto se tice ,, Leptira*, ¢ini mi se da su mediji sve
vise i vise ukljuceni u nase aktivnosti. Bilo da je to podjela paketica ili neka druga banalna stvar, oni je prate.
Mislim da su mnogo vise ukljuceni nego sto je bilo u prethodnom periodu. Cini mi se kako vrijeme prolazi, sve
vise su tu.” (Srebrenica III, 2016.)

Specifican primjer komunikacije sa gradanima primijetili smo u opstini Srebrenica, gdje Opstina, kako bi
doprla do veceg broja svojih gradana djelovala preko predstavnika mjesnih zajednica. ,, Imali smo poseban
sastanak sa predstavnicima mjesnih zajednica da oni ustanove i obavijeste roditelje djece sa posebnim
potrebama gdje mogu da se informisu.? Kako mogu da se informisu? Sta mogu da urade? Kako im moze biti
pruzena bilo kakva informacija, pomo¢ i sl.” (Srebrenica I, 2016.)

Medutim, veliki broj ispitanika kada govori o odnosima s javnos¢u navodi primjere koji ukazuju da je rijec
o amaterskim koracima, te da je i u ovom segmentu primjetan nedostatak stru¢nog kadra. Primjera radi,
ispitanica iz jednog doma zdravlja sama kreira letke (brosure) u Microsoft Publisheru, kod nekih od ispitanika
postoji barijera u javnom govoru, te i sami priznaju da njihove aktivnosti nisu medijski dovoljno popracene
upravo zato $to oni imaju problem — ,, kada se ukljuci kamera, blokiram.* (Srebrenica III, 2016.)

14 Udruzenje INFOHOUSE (2014.): INTERNI IZVJESTA] O PROVEDENOM ISTRAZIVAN]JU: znanja, stavova i praksi, imple-
mentacije komunikacijske strategije za promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te u¢estvovanje djece
i omladine u projektu razvoja i saradnje u regiji Bira¢, str.23




U narednom periodu bilo bi dobro raditi komunikacijske treninge sa predstavnicima SPI komisije i operativnih
timova, kao 1 ostalim ispitanicima, kako bi se oslobodili treme 1 poceli snaznije koristiti medije kao kanale za
Sirenje informacije.

Zakljucak sa svih fokus grupa jeste da je bolja, CeS¢a 1 sistemati¢nija komunikacija itekako potrebna, jer bi to
rezultiralo 1 boljom inkluzijom, te da su mali pomaci koji su dosad napravljeni dali izuzetne rezultate, jer se o
inkluziji prica, Siri se informacija, inkluzija polako ulazi u svijest gradana.

Stav je ispitanika da nivo znanja/upoznatosti o socijalnoj zastiti i inkluziji medu zaposlenicima institucija
koji se njima bave, nastavnim osobljem ali i djecom, u posljednje dvije godine porastao. Najveci doprinos
tome dao je upravo UNICEF, kontinuiranim radom na podrucju ove regije i edukacijama i seminarima koji su
organizovani za stru¢njake sa ovog podrucja — “U nasoj skoli sada su vise upoznati nego prije dvije godine.
Nastavnici prosli obuku Jelene Sipke u Bratuncu za izradu individualnih nastavnih planova i programa za
djecu sa posebnim potrebama. Na tome se radi konstantno i vjerovatno da su bolje upoznati s tim nego prije
dvije godine.” (Srebrenica II, 2016.) ili kako jedan od ispitanika kaze ,,Ranije ni ne znam da ih je bilo.*
(Srebrenica V, 2016.)

Medutim, jo$ se sve temelji na zainteresovanosti pojedinca, te koliko ¢e se osoba posvetiti sticanju znanja
1 usavrSavanju u oblasti socijalne inkluzije. “Sve je to individualno. Postoje osobe/profesionalci koji se
informisu i van obaveznih okvira, a postoje oni koji jedva se jedva informisu i onim Sto im je javno dostupno.
Kod nas se to naziva strucno usavrsavanje i neki to shvataju kao licno kaznjavanje, a neki kao nagradivanje,
tako da mislim da je sve to od covjeka do covjeka. Svoju Skolu bih ocijenila 7/10, mada ima izuzetnih ljudi koji
vrijede za 10+ (Zvornik 11, 2016.)

Kada razmisljaju o postignutim rezultatima ispitanici uvidaju koliko je uradeno. ,, Mnogo je ucinjeno. Krenulo
se. Cini mi se da smo godinama stajali na jednom mjestu, pa da je sada krenulo. Mislim da je to najbitnije.
(Mili¢i 1, 2016.)

Osim u obrazovno-odgojnim institucijama, veliki napredak primjetan je i kod ispitanika iz grupe zaposlenih
u policiji i pravosudu. Sluzbenici ovih institucija, sa izuzetkom Zvornika, poceli su stru¢no usavrsavanje
u oblasti socijalne inkluzije. Policajci i1 sluzbenici iz pravosuda prosli su seminare i obuke, kao 1 advokati
i oni koja rade sa maloljetnim licima — “Sto se tice PS Vlasenica imamo Sest obucenih sluzbenika za rad
sa maloljetnicima bilo u krivicnom, bilo u prekrsajnom postupku. Ima cak i onih koji su pohadali kurseve
o inkluziji” (Mili¢i V, 2016.) Sami ispitanici iz ove grupe prepoznaju kolike su se promjene u posljednjem
periodu desile na polju socijalne inkluzije. Isto tako, u procesuiranju svojih slucajeva u koje su ukljuceni
maloljetnici, prepoznaju nedostatke koji su proizisli iz zakonskih regulativa — ,,Mislim da je stepen svijesti
osoblja i drustva sa inkluzijom na dobrom nivou. Ljudi razmisljaju o tome. I5li smo mi na obuke o inkluziji i
provodenju zakona, u kojem stoji da dijete koje je prisustvovalo nasilju u porodici jeste Zrtva tog nasilja. U
zakonu se kaze da se dijete ne moze saslusati ako nema odredene prostorije. Ne moze. Ne postoji mogucnost.
Zakon je nije ostavio, a mi takve prostorije u regiji nemamo. Koliko smo mi djece saslusali? Zar je moguce
da imamo nasilja u porodici a nemamo zZrtava?” (Mili¢i V, 2016.) Kada govorimo o ispitanicima iz grupe pet,
jedina opstina u kojoj nisu uoceni nikakvi pomaci u protekle dvije godine je Zvornik, te vjerujemo da bi se u
doglednom periodu trebalo intenzivnije raditi na njihovom ukljuc¢ivanju u proces socijalne inkluzije.

Osjeca se napredak 1 uodnosu djece, ucenika sa 1 bez poteskoca u razvoju. Dok kod djece prije dvije godine
nije postojao senzibilitet prema djeci sa poteSkocama, a nastavni planovi 1 programi, kao ni nastavni kadar,
nisu njegovali kulturu inkluzije, $to je dovodilo do odbacivanja djece sa poteSkoama u razvoju1 X situacija se
polako, ali sigurno mijenja.
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ma tu promjene. Djeca na to vise ne gledaju kao na nesto strasno. 1o je nas drugar, drugarica... Prosto djeca
ne reaguju toliko negativno, sto je jako dobro. Djeca su ranije reagovala ako je dijete na bilo koji nacin dru-
gacije ocjenjivano.” (Zvornik 11, 2016.)

Iako neki od ispitanika spominju slucajeve iz prakse, nisu sigurni koliko djeca bez poteskoc¢a imaju saznanja o
problemu osoba sa poteskocama, kao Sto je bio slucaj i 2014. godine.

Mozemo zakljuciti, kao $to smo i u viSe navrata do sada spomenuli, evidentne su promjene i pristup svih aktera
zajednice prema djeci sa potesSko¢ama u razvoju, ali i same djece bez poteSkoca u razvoju. Bez obzira $to jos
nije uspostavljen jedinstven direktorij usluga, $to je komunikacija svedena na prenoSenje informacija licem u
lice, $to neke od opstina uopste nemaju medij, premda te opstine imajupodrSku medija iz drugih opstina, uoca-
vamo pozitivne pomake. Proces socijalne inkluzije nije fenomen koji je moguce ostvariti u intervalu od dvije
godine, ali bez sumnje je da su postavljeni temelji i da se tezi ka njegovoj stabilizaciji.

A Sta kazu djeca?

“Moja drugarica ima zdravstvenih problema. Ima neku bolest i ima dijagnozu. Jednom nije bila dobro, na
casu dobila je napad i poslije toga meni bude krivo posto su prema toj curici svi nekako drugaciji.” “Ne smiju
da se druze sa njom. Kao da se boje da ce to opet desiti. Meni djevojke iskreno bude zao. Kada treba da se ide
na ekskurziju, svi okolisaju da ona ne bi otisla, zato 5to ¢e neko morati da se brine o njoj. Zato i jeste malo
nezgodno i to jer ipak neko neprestano mora biti uz nju, jer ne smije ostati sama. Meni je nekad bude Zao,
Covjek se treba sazalit, to je ipak zdravstveni problem. “(Zvornik IV, 2016.)

“Ima kod nas jedna, mislim da je ’97. godiste. Ne poznajem je licno, posto nije iz mog odjeljenja. Uvijek je
sama u Skoli, znam da joj noge nesto nisu u redu, deformisane. Ona je psihicki OK. Znam da je uvijek na od-
morima stajala sama. Nikad se nije druzila ni sa kim.” (Zvornik IV, 2016.)

“Pa mi imamo djevojcicu, ona je Cetvrti razred, ne ide sa nama. Ona je gluha i ima onaj aparat u usima. Niko
se ne druzi sa njom, Sta god da ona kaze — ma pustite nju. Ono u smislu, nije ona niko i nista. Kao da nije di-
Jjete, kao da ne ide sa njima u razred. Mi svaki dan idemo na veliki odmor, druzimo se. Ima i jedan M. ne znam
da li on ide sa njom u razred. Mislim da ide.” (Zvornik 1V, 2016.)

“Imam ucenika u razredu koji ne moze da raste. Ostao je nizak i mora na operaciju, pije tablete i ima prob-
lema sa kicmom. Poslije operacije smo isli kod njega kuci i pomagali smo mu u svakoj humanitarnoj akciji.
Sada ne smije da se izlaze nikakvom fizickom naporu zbog osjetljivosti kicme, pa ga mi vodimo od ucionice do
ucionice. Izborili smo se sad da nastavnici dolaze kod njega u ucionicu, tako da on ne mora on da ide, jer se
moze povrijediti kroz hodnik. “ (Mili¢i IV, 2016.)
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Postojanje predrasuda i stereotipa o ugrozenim

kategorijama stanovniStva

“Kod nas je prisutna velika stigma i autostigma, dugogodisnja. Mi smo
mlada drZava, a ovo je mala lokalna zajednica. Civilizacijski nismo spremni
da prihvatimo da drugaciji postoje i da imaju svoj nacin bivstvovanja. Tek
unazad 2-3 godine se pocelo raditi na toj njihovoj socijalnoj vidljivosti, sto je
preduslov da se ljudi uopste sretnu, kako bi mogli po,eti procese razumijevanja
i prihvatanja.” (Mili¢i 111, 2016.)

Kao $to su ispitanici tokom baseline studije u 2014. godini rekli, predrasude i stereotipi (elementi koji nega-
tivno uti¢u na socijalnu inkluziju u drustvu) o drugima, drugacijima, postoje u regiji Bira¢ i drustvu uopste,
postojali su i ranije, jo§ dugo ¢e biti tu...

“Postoje predrasude prema osobama sa vidljivim manama, onda prema etnickoj pripadnosti, pa sigurno i
prema rasnoj. Koliko je to smijeSno kad vidite dijete ili Covjeka druge boje koZe u Zvorniku, svi se okrecu.
Kod nas je to egzotika, da u 21. vijeku stanete da se slikate sa covjekom koji je crn.” (Zvornik I1, 2016.)

razmisljanja. Ipak, to odrasle ne oslobada krivice za gajenje predrasuda. ,,Porodica je uzi i siri model djetetu,
dijete jednostavno pocinje polako usvajati taj model od roditelja, od uze i Sire porodice. “ (Zvornik 111, 2016.)

Strah od odbacivanja i osude okoline predstavlja veliku kocnicu u procesu integracije socijalne inkluzije 1
zastite. Ispitanici misle kako su roditelji mozda i najveca prepreka. Roditelji djeteta s potesko¢ama u razvoju
teSko podnose pritisak okoline — “Evo na primjer roditelji djece dozZivljavaju kao sramotu ako im kazete da
treba da odvedu djecu u Centar za mentalno zdravlje, da razgovara sa psihologom. Dozivljava se to kao
sramota, a i drugi to tako percipiraju. Evo konkretan primjer, djecak ima odredenih problema i treba da ide
kod djecijeg psihologa u Focu. To je znala majka od njegovog drugara i to se prosirilo. Njegovom starijem
bratu govorili su da mu je brat lud.” (Mili¢i I, 2016.).

Ipak ima 1 onih koji su misljenja da su predrasude puno teZe i dublje medu djecom “Predrasude su teze medu
djecom. Djeca jos nisu upucena i ne znaju. Dijete koje ima problem ne zna da izrazi svoje potrebe, druga djeca
ga bas u potpunosti ne razumiju. Tu nastaje problem. “ (Srebrenica V, 2016.)

Kako vecina ispitanika smatra, problem se ipak temelji na tome S$to Sira drustvena zajednica zanemaruje djecu,
1to narocito djecu koja zive u udaljenim mjestima, gdje su prema misljenjima ispitanika stereotipi i predrasude
jos§ izrazeniji — ,, Ne vodimo dovoljno racuna o djeci do polaska u skolu. Sve ovo drugo je nadogradnja u
smislu identifikacije, pruzanja pomoci, smjestanja gdje treba itd... Neki imaju prava neki nemaju samo zato
Sto su udaljeni.” (Mili¢i 11, 2016.)

Kolika je potreba za educiranjem roditelja i razbijanjem predrasuda i stereotipa duboko ukorijenjenih u
drustvene zajednice govori ¢injenica da postoji lanac uzro¢no-posljedicnog djelovanja u odnosu prema djeci
sa poteskocama u razvoju, koji nazalost Steti najvise djetetu, jer ono biva iskljuceno. “Mozda neki roditelji pod
znacima navodnika nisu upoznati sa hendikepom tog drugog djeteta, pa misle da je agresivno. Znaci potrebno
je da mi svi budemo edukovani o tim bolestima da bismo pustili svoje dijete da se druzi sa tom djecom. Ima
djece koja su agresivna, a pogotovo u seoskim podrucjima, gdje za dijete kazu kako ne izgleda normalno.
Brane djeci da se druze s njim, jer je bolesno.” (Srebrenica II, 2016.)



Medutim, predrasude i stereotipi nisu izrazeni samo kod roditelja djece bez poteskoca. Veliki jaz vlada i izmedu
roditelja djece sa potesko¢ama. “Iznenadila sam se slusajuci roditelje djece sa poteskocama u razvoju, koji
prave razliku izmedu djece koja imaju neki fizicki nedostatak i djece koja imaju mentalni nedostatak. Roditelji

djece koja imaju fizicki nedostatak ne Zele da se organizuju roditeljima one djecom koja imaju mentalni
nedostatak.” (Zvornik 1, 2016.)

Dok je u baseline studiji kod vecine ispitanika naglasak bio na postojanju etni¢kih predrasuda, tokom
provedenog istrazivanja u 2016. naglasak je ipak stavljen na predrasude i stereotipe prema osobama sa
poteskocama. Ispitanici spominju postojanje i etnickih predrasuda, ali naglasak stavljaju na predrasude koje
se odnose na osobe sa poteSko¢ama u razvoju. Moguce je da su ispitanici, tokom prethodne dvije godine
prolaze¢i razli¢ite obuke, edukacije 1 seminare, stekli ve¢i nivo senzibilnosti ili im je sam problem postao blizi
pa su poceli viSe na njega da obracaju paznju.

U kontekstu etni¢kih predrasuda i stereotipa ispitanici ve¢inom govore o problemu tzv. ,,bo$njackog jezika“
zbog Cega je odredeni broj djece izostavljen sa nastave. S druge strane, djeca u fokus grupi u Srebenici ispoljila
su izrazito nacionalisti¢ke stavove, ali i razmisljanja, stoga je neophodno raditi na nadilazenju nacionalne
netrpeljivosti medu djecom.

Iako govore argumentovano o postojanju predrasuda i stereotipima, vec¢ina ispitanika ipak smatra da je njihova
zajednica postala otvorenija prema djeci sa potesSko¢ama, $to se oslikava u povecanoj participaciji djece sa
poteskocama u razli¢itim aktivnostima u grupama. ,, Mislim da su roditelji prije krili tu djecu kod kuce. Sada
ih vise ukljucuju u grupe. “ (Zvornik 111, 2016.)

“Na to se viSe ne gleda kao na sramotu. Cini mi se da u gradu sada, mnogo vise nego ranije, primjecujem
roditelje koji su u Setnji sa tom djecom. Bez obzira na uzrast. Znam jednu porodicu, oca i sina koji Cesto
i redovno Setaju, sada sjednu u kafi¢ i popiju pice. To ranije niste mogli vidjeti. Roditelji uglavnom Setaju

uglavnom nekim sporednim putevima, prije nego centar grada. Mislim da to sada viSe nisu znatiZeljni
pogledi, niti pogledi saZaljenja, nego pogledi prihvatanja da se ta djeca socijalizuju i druZe.“
(Zvornik II 2016.)

Iako se stavovi ispitanika zasnivaju na individualnim primjerima, napravimo komparaciju prethodne izjave
sa izjavom u baseline studiji - ,,Primjer jedne autisticne djevojke... stigma od strane porodice... Ja sam radila
u patronaznoj sluzbi i isla sam ku¢i davati injekcije jednoj takvoj djevojcici, jer nisu htjeli da je dovedu u dom
zdravlja da je vide ljudi. (Zvornik ITI, 2016) 16 Dakle, to smatramo napretkom, jer i kod samih ispitanika pocela
su prevladavati pozitivni primjeri.

Nazalost, iako su tokom fokus grupa ispitanici iznosili niz primjera koji pokazuju napredak u odnosu djece
bez poteskoca u nastavi, prema djeca sa potesko¢ama ukljucenoj u inkluzivnu nastavu i1 dalje suo€avaju s
izrugivanjem 1 ismijavanjem — ,, 7o je posebno izrazeno u predmetnoj nastavi. Sve nekako funkcionise kod
uciteljice, ali djeca kasnije budu predmet ismijavanja, ruganja i slicno.** (Srebrenica II, 2016.)
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Kao $to su 2014. godine zapazene predrasude prema ,,djeci opsStinara® (djeca uposlenika u opstinskim
sluzbama, predrasude o drustvenom polozaju), neki od ispitanika tokom posljednjeg istrazivanja uocili su
novi oblik predrasuda i stereotipa koji dosada nije bio zapazen, a to su gojazna djeca, koja su obi¢no izvrgnuta
izrugivanjima, §to u principu predstavlja psiholosko nasilje — ,, Djecak koji je takode gojazan, pitao je kada ce
biti rucak. Svi su se okrenuli i rekli Sta ce tebi rucak, vidi te koliki si*. (Zvornik II, 2016.)

Odbojnost prema siromasnijoj djeci, etiketiranje djece razvedenih roditelja, nefleksibilnost i nerazumijevanje
roditelja prema tudoj djeci, samo su neki od brojnih primjera predrasuda i stereotipa u ovih pet zajednica, koji
su prema misljenju ispitanika u istrazivanju 2016. ostali nepromijenjeni u odnosu na 2014. godinu.

Odbojnost prema siromasnijoj djeci, 1 takozvane ,,staleske podjele* sve su prisutnije medu djecom, cak i
medu onim najmladeg uzrasta (4-5 godina), koji jo§ nisu u moguénosti sami rasudivati, nego primjenjuju
svoje ponasanje na osnovu modela ,, Nemoj se druziti s njim, zZive siromasno, nemaju osnovne uslove . ,, Mogu
navesti primjer djevojcica od 4-5 godina koje su se onako gurkale. Jedna djevojcica tog istog uzrasta nosila je
istu majicu dva dana uzastopno i kao — ‘Nemoj se s njom druZiti, ona nosi dva dana istu majicu’. “ (Srebrenica
II, 2106.) Kada bi postojala empatija i razumijevanje prema djeci siromasnih porodica kod odraslih osoba, ona
bi se prenijela i na djecu, smatraju ispitanici.

Posljedice predrasuda i stereotipa drustva brojne su i tesko iskorjenjive. Njihovo iskorjenjivanje, prema
misljenju ispitanika, dodatno otezava nepostojanje definisanog pristupa ,, Predrasuda i stereotipa vjerovatno
ima, ali pristupa nema.*“ (Mili¢i 1, 2016.)

Kao mehanizme kojima se bore protiv uticaja predrasuda i stereotipa u sredini i institucijama ispitanici
spominju: predavanja, individualne razgovore, Casove odjeljenske zajednice, forum sigurnosti... Kada
su u pitanju pruzaoci zdravstvene i socijalne zaStite, zakonom su utvrdena pravila i zakon ne dozvoljava
diskriminaciju u smislu odabira korisnika ili uskra¢ivanja prava. NaZzalost, na nivou li¢nih odnosa, situacija
je drugacija, bas kao sto je utvrdeno i 2014. godine. Jedna od novih preporuka jeste ukljucivanje djece sa
poteskoc¢ama u razvoju u drusStvene aktivnosti, koje su javne, poput priredbi, javnih nastupa u toku javnih
dogadaja u opStinama i sl.

Neki od ispitanika misle da bez obzira na uvodenje edukacija, nece biti stvarnog napretka u razbijanju 1
suzbijanju stereotipa i predrasuda dok se ne promijeni druStvena svijest. ,, U seoskim sredinama ce biti
edukacija. Bit ¢e i gradskoj, ali u seoskoj ce biti vise. Potom ¢e neko ko izade sa te radionice, edukacije reci:
‘Ma ona ¢e meni da kaze’, ‘On ¢e meni da kaze’.* ,, Prosto, to je nas mentalitet. Mogu se edukovati Mirjana,
Saska, Nada i svi ostali, ali bit ¢e tu 10% onih koji ¢e rec¢i ‘On ée meni da kaze gdje ¢e moje dijete da ide u
Skolu i s kim da se druzi.’ Takvi smo.” (Srebrenica III, 2016.)

Lokalne uprave isticu postojanja komisija kao Sto su za ravnopravnost polova, komisija za vjerska prava...
U Srebrenici ¢ak postoji 1 komisija za borbu protiv mrznje. ,, Da bi komisija mogla sankcionisati pocinioca,
neophodno je da postoje zahtjev i prituzba. lako svjedoci teskih rijeci, clanovi komisija su nikad ili rijetko bili u
prilici da potegnu pitanje sankcionisanja siledzijstva ili diskriminacije po bilo kom osnovu. Ljudi se uglavnom
ne zale, a komisija nije ovlastena da djeluje po automatizmu, ** §to je zapravo potvrdeni nalaz iz 2014. godine.
Dio ispitanika, takode smatra da bi uvodenje pravilnika i protokola o tretmanima lica sa potesko¢ama dovelo
do smanjenja diskriminacije i predrasuda.

Za razliku od 2014. godine kada smo primijetili da dio ispitanika uopsSte ne vlada definicijama i
pojmovima ,,predrasude® i ,stereotipi®, 2016. godine to nije toliko izraZen slu¢aj. Naime, ¢ak i kad
Zele istaknuti pozitivan slucaj iz prakse koji pokazuje da suZivot moZe pomodi prevazilaZenju etnickih i
nacionalnih predrasuda medu djecom, sam jezik kojim su opisivali primjere znao je biti pun predrasuda.
Sa takvim primjerima nismo se suocili u ovom istrazivanju.




Kao 1 u nalazima baseline studije iz 2014. godine edukacije su jedan od mehanizama za suzbijanje predrasuda
1 stereotipa smatraju ispitanici navodeci pozitivne primjere rezultata edukacija provedenih u posljednje dvije
godine “Sve edukacije kroz koje smo mi prolazili, a tu su bili ukljuceni i policija i Centar za socijalni rad,
osnovne i srednje Skole, mislim da je i to znacajno doprinijelo da se posmatra na jedan drugaciji nacin. Da
to vise nije tabu tema i da prosto vi dodete u tu situaciju da se ne znate ponasati sa tom djecom.” (Zvornik II,
2016.)

Kao zakljucak, veéina ispitanika se slaze sa tim da postoji velika podijeljenost djece po nacionalnom kljucu,
socio-ekonomskom statusu, a naro€ito izmedu djece sa i bez poteskoca u razvoju. Iako su sva djeca dobro
dosla u centre koji su prije svega namijenjeni djeci sa potesko¢ama, roditelji djece bez poteskoca izbjegavaju
ovakvu vrstu druzenja uz razmisljanje ,, Sta ¢e nasa zdrava djeca sa bolesnom. “ (Miliéi IT1, 2016.)

Da li pripadnici svih etnic¢kih skupina u ispitivanim zajednica imaju isti pristup uslugama socijalne i zdravstvene
zastite, odnosno svim pripadaju¢im uslugama? Prema misljenju ispitanika pripadnost jednoj etnickoj grupi
nije prepreka za ostvarivanje prava bila ni 2014., a ni danas. Najces¢i problem je u tome Sto su Cesti slucajevi
da licna dokumenta pripadnika zajednice nisu izdata na podrucju opstine; mjesto boravka je u drugoj opstini,
tako da gradani te zajednice nemaju pravo na odredene usluge, Sto je bio isti slucaj i 2014. godine. Uz to, neki
od ispitanika su ¢ak misljenja da su Bosnjaci u prednosti, u smislu da im je ostavljena mogucénost da se lijece
1 na podrucju Federacije BiH, sto sa srpskim stanovniStvom nije slucaj.

Analiziraju¢i odgovore ispitanika namece se zakljuak da postoji svijest o neophodnosti poStovanja zakona
kada je u pitanju jednak pristup uslugama.

MozZemo zakljuciti da je u odnosu na 2014. godinu izrazenija svijest o postojanju predrasuda i stereotipa pre-
ma osobama sa poteskocama u razvoju. Kod ispitanika su sada prisutni i pozitivni 1 negativni primjeri. Potreba
za dodatnim edukacijama, narocito roditelja djece sa poteskocama, ali 1 svih gradana, ukljuc¢ujuci i stru¢njake,
kao 1 nastavnike 1 profesore, zadrzana je. Ispitanici smatraju da je neophodno nastaviti sa tom vrstom aktiv-
nosti ili je uvesti u nove grupe drustva, kao $to su npr. roditelji. Zadrzana je prisutnost etnickih, seksualnih,
socio-ekonomskih predrasuda.




A Sta kazu djeca?

“Imao sam priliku druZiti se sa osobama katolicke i islamske vjeroispovijesti, to mi ne predstavlja problem.
Posto treniram fudbal i putujem po BIH, meni to ne predstavija problem, isto ih prihvatim kao i sve ostale.”
(Zvornik 1V, 2016.)

“Ja sam se uvijek druzio, ve¢ sam to i rekao, meni su to drugovi do kraja Zivota. Sad je to roditelja, nije to
problem djece, to je uvijek problem roditelja. Zbog nekih njihovih problema, ali meni su to drugovi i uvijek ce
biti. Tako npr. ovaj decko je bolji covjek od bilo koga ja znam, veci je prijatelj, prije ¢e pomoci i sve.

Ostali nece da se druze, oni ga izbjegavaju. Ja sam stao na njegovu stranu, pa su i drugi poceli da ga ubacuju
kada se ide negdje i sl. Bilo mi je krivo, jer je dobar decko.” (Zvornik 1V, 2016.)

“X.X.Voljela bi da samo pravoslavci i Srbi idu u Skolu.

Zasto?

X.X.: Zato Sto me ovi drugi nerviraju. Ja njihovu vjeru postujem, ali dok mi njihovu postujemo oni nasu ne
postuju.

Sta konkretno mislis pod tim?

X.X.: Pa kad oni poste i sve to, mi njih ne ismijavamo, ne psujemo ni njihove svete knjige ni praznike. Dok oni
govore nama svasta o nasoj vjeri, nervira ih kad mi idemo nedjeljom u crkvu, kad zvona zvone, kad postimo
i psuju nam sve nase. Tako da me to najvise kod njih nervira.

X.Y.: [ koriste to sto su islamske vjere u svrhu protiv nas. Mi njih nit vrijedamo nit nista. Kad im kazemo zdra-
vo oni iskoriste da su druge vjere i sve protiv nas okrenu.” (Srebrenica, 1V 2016 )

“ A recimo imate li sad vise razumijevanja ili prije?

X.X.: Imamo sad manje. Prije smo imali da piSemo sastav moja najbolja drugarica i napises naprimjer
Amina i sve je bilo super. A sad kako smo stariji i po internetu cCitamo da su ovi pobili ove, oni one, sve se
viSe mrzimo (...)

X.Y.: Mislim da sad postaje malo gore, jer oni sve to Citaju po internetu. I njima i nama roditelji pricaju, ali ja
mislim da bi to trebalo da zaboravimo. To je bio rat i tad jednostavno moras da branis svoju drzavu i narod.
Predsjednici sve vise truju djecu i govore da ih zanima kako su pobili nas ili mi njih a ustvari njih nije briga
za to, nego samo narod jedni protiv drugih okrecu.”’(Srebrenica 1V, 2016.)

“Kod nas najvise ima Bosnjaka. Imamo jednog Roma, mozda dva. Uglavnom se dobro slazemo.”
(Mili¢i 1V, 2016)

“Pa u razredu su prije bili jedna djevojcica i jedan djecak. Svi ostali su njih izbacivali zato sto su bili muslima-
ni, ali oni su nekako uvijek bili drugaciji, izdvajali su se, nisu htjeli da se druze sa drugima. Djevojcica Edisa
Jje, nazalost, napustila nas razred, a Emir je tu ostao i svi se druzimo s njim.” (Mili¢i 1V, 2016.)

“X.X.:.Imamo dvije djevojcice i one samo Sute na casu. Prave se mrtve.

Dobro. One nisu problematicne, one nisu djeca sa posebenim potrebama, nisu druge nacionalnosti? Nisu?
X.X.: Nisu, teSka materija situacija.

Teska materijalna situacija. OK.

X.X.: Samo sute.” (Zvornik, IV 2016)




Prijedlozi za kampanje promocije socijalne inkluzije

., Ukljuciti sve. Sve faktore. Sve elemente. Sve institucije.
(Srebrenica II, 2016.)

Ispitanici ovog istrazivanja, bas kao 1 2014. godine, smatraju da su kampanje za promociju socijalne inkluzije
neophodne i vrlo pozeljne u svakom smislu. Ispitanici i dalje misle da bi kampanje trebale pruzati primjere
dobre prakse, biti edukativne, poticati socijalizaciju i empatiju. Jedan od prijedloga jeste da se sa timom ljudi
uradi prikaz stvarne slike u svim mjesnim zajednicama na podruc¢ju opstine i da se ta slika poslije promovise
kroz medije. ,, Napraviti socijalnu kartu da imamo sve informacije o svim ljudima, u svim dijelovima opstine,
odnosno lokalne zajednice, o svim njihovim potrebama‘* (Srebrenica I, 2016.)

Kampanje, koje bi viSe ukljucivale u zajednicke aktivnosti djecu sa 1 bez poteskoc¢a dale bi znacajan doprinos
suzbijanju predrasuda 1 stereotipa, stvaranju jednog zdravog drustva. Takode, uklju¢enje medija u kampanje,
organizovanje tribina, radionica, edukacija nastavnika i roditelja, priredbe, rukotvorine i promotivni materijal
za prodaju, samo su neki od navedenih elemenata Zeljenih kampanja, Sto su takode potvrdeni nalazi iz 2014.
godine .

A Sta kazu djeca?

“Djeca trebaju dati svoje ideje i prijedloge, koje bi neko trebao i prihvatiti, a ne samo odbacivati. Neka djeca
su pametnija nego neki odrasli ljudi...” (Srebrenica 1V, 2016.)

“Zelimo davati svoje prijedloge i da se ti prijedlozi ne odbace kao cartisticki pokret, nego da se prihvate”
(Srebrenica IV, 2016.)




UPITNICI - Kvantitativna analiza prikupljenih podataka

Kroz ovo istrazivanje ponovljen je uzorak kao u baseline studiji, tako da su kroz tri razli¢ita upitnika,
prilagodena ciljnim grupama ,,roditelji*, ,,djeca bez poteskoca u razvoju® i ,,djeca sa potesko¢ama u razvoju®,
prikupljeni su podaci od ukupno 219 ispitanika (105 roditelja, 98 ucenika bez poteskoca i 16 uenika sa
poteskocama u razvoju) koji se odnose na socijalnu inkluziju ucenika u lokalnu zajednicu, sa naglaskom na
inkluziju u §koli. Ovom tehnikom prikupljanja podataka obuhvaceno je kompletno podrucje regije Birag, koju
¢ine opstine: Zvornik, Mili¢i, Bratunac, Srebrenica i Vlasenica.

Forma upitnika, pitanja, kao i zargonski jezik zadrzani su i sada, §to znaci da smo prilikom kreiranja upitnika
koristili govorni, ponekad Zargonski (kolokvijalni) jezik kako bi ispitanicima postavljeno pitanje bilo Sto
jasnije, te ¢emo, u skladu sa navedenim, prilikom kvantitativne analize podataka ostati dosljedni terminologiji
koriStenoj u upitnicima.

Odgovori su kodirani i obradeni pomoéu programa SPSS.!”

Slijedi opis uzorka:

Populacija Ispitanici/ frekvencija uzorka IzraZeno u postocima
Roditelji 105 48%
Djeca sa poteSko¢ama u razvoju 16 7%
Djeca bez poteskoca u razvoju 98 45%

17 SPSS je programski paket namijenjen statistickoj analizi podataka. Razvijen je krajem Sezdesetih godina proslog stoljeca na
americkom fakultetu Stanford, s ciljem analiziranja podataka o ljudima, njihovim misljenjima, stavovima i ponasanju, odakle dolazi
i njegovo ime — Statistical Package for Social Studies. Citav niz godina SPSS je najrasprostranjeniji i najée$ée koristen program za
provodenje statistickih analiza podataka. lako se prvotno koristio iskljuCivo unutar naucne zajednice, brzo je nasao primjenu u
poslovnom okruzZenju — istrazivanju trziSta, oglasavanju, optimizaciji i razvoju poslovnih procesa. Danas ga, osim instituta, univer-
ziteta i drzavnih agencija, koriste marketinske agencije, agencije za istraZivanje trzista, odjeli marketinga i ljudskih resursa brojnih
kompanija.
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Geografska zastupljenost ispitanika

Geografska zastupljenostispitanika

Kada je rije¢ o geografskoj zastupljenosti ispitanika, najveci broj odgovorenih upitnika je od ispitanika iz
Mili¢a, 25% od ukupnog broja; zatim po 21% iz Srebrenice 1 iz Bratunca; iz Vlasenice 17%, te tek 16% iz
najvece opstine u regiji Bira¢, Zvornika. Najznacajnije promjene desile su se na podrucju opstine Mili¢i, koja
je u 2014. godini ¢inila samo 17% uzorka.
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Skola je mjesto gdje ucenici vole i¢i svaki dan

Skola je mjesto gdje uéenicivole i¢i svakidan
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Kao 1 u baseline studiji, sve tri grupe ispitanika se slazu da je Skola mjesto gdje ucenici vole i¢i svaki dan. Za
razliku od basline studije kada je 73% ispitanika imalo ovaj stav, u ovom istrazivanju broj ispitanika
koji tako misle povecao se na 91%. Smanjio se 1 broj ispitanika koji nemaju stav o tome, i to sa 11% na 6%.
Za razliku nalaza u baseline studiji kada smo imali 14% ispitanika koji se uglavnom ili u potpunosti
nisu slagali sa ovom izjavom, u ovom istraZivanju samo je 3% takvih ispitanika.

Skola je mjesto gdje uéenicivole iéi svaki dan
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Mozemo ustvrditi da vecina ucenika sa poteSkoama u razvoju o $koli ima pozitivan stav 1 vidi je kao
mjesto gdje voli i¢i svaki dan. Broj djece sa potesko¢ama u razvoju koji izraZavaju negativan stav o skoli je
smanjen, dok se broj ispitanika koji se uglavnom slaZzu sa ovom izjavom povecao za vise od 100%.

Djeca sa poteskocama u razvoju: skola je mjesto gdje
volim ici svaki dan
Miti se slazem
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Kao u baseline studiji, 38% ucenika se u potpunosti slaze sa tim da je Skola mjesto gdje vole i¢i svaki dan. Za
razliku od baseiline studije kada se sa ovom izjavom uglavnom slagalo 25% ispitanika, u ovom istrazivanju
njihov broj se povecao na 56%. Kao i u baseline studiji, 6% ucenika ima neutralan stav.

Iz prikupljenih podataka moZemo ustvrditi da je ipak veéi broj ucenika sa poteSkoéama u razvoju koji Skolu
percipiraju kao mjesto gdje vole iéi svaki dan, i to njih 94%, I one se povecao za vise od 30% u odnosu na
baseline studiju, kada je 63% ucenika imalo ovakay stav. Za razliku od nalaza u baseline studiji kada smo
imali 25% ucenika sa poteSkoéama koji se uglavnom ili u potpunosti slaZu da ne vole i¢i u Skolu svaki dan,
u ovom istraZivanju nijedan od ispitanika nije imao takav stav.

Djeca sa poteskocama u razvoju: skola je mjesto
gdjevolimicisvakidan
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Kao $§to je bio slucaj s ucenicima sa potesSkocama u razvoju, povecao se 1 broj ucenika bez poteskoca u
razvoju koji se slazu da je Skola mjesto gdje vole i¢i s vaki dan. Ukupno 48% ispitanika u potpunosti se slaze
sa izjavom da je Skola mjesto gdje vole i¢i svaki dan, 41% se uglavnom slaZe sa tim, 5% njih nema stav o
tome, dok se uopste ili nikako ne slaze ukupno 6% ispitanika.

Djeca bez poteskoca: skola je mjesto gdje volim ici svaki dan
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Uradimo li komparaciju podataka u odnosu na nalaze iz baseline studije, moZemo utvrditi da se poveéao
broj ispitanika koji se slaZu sa izjavom da je $kola mjesto gdje vole iéi svaki dan, i to sa 73% na 81% ispi-
tanika. Broj ispitanika koji nemaju stav o tome smanjio se sa 14% na 5%, dok je broj onih koji se ne slaZu
smanjen sa 7% na 6% ispitanika.

Djeca bez poteskoca: skola je mjesto gdje volim ici svaki dan
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Za razliku od nalaza u grupi ucenika sa poteSko¢ama u razvoju, gdje je negativan stav prema skoli kod 25%
ispitanika u potpunosti nestao, kod uc¢enika sa potesko¢ama u razvoju ovaj broj se neznatno smanjio, za sve-
ga 1%. U nalazima baseline studije imali smo drugaciju sliku, s obzirom da je broj ucenika sa potesko¢ama
u razvoju koji ne vole i¢i u skolu svaki dan bio procentualno veéi od broja ucenika bez poteskoca u razvoju.

2016, &@2014.




Roditelji: mislim da moje dijete vidi skolu kao mjesto gdje veoli ici
svaki dan
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Stavovi roditelja sli¢ni su stavovima djece. Ukupno 91% roditelja, Sto je za 10% viSe u odnosu na djecu bez
poteskoca i 3% manje u odnosu na djecu sa potesko¢ama, smatra da je $kola mjesto gdje njihovo dijete voli i¢i
svaki dan. Od tog broja njih 61% se u potpunosti sa tim slaze. Od ukupnog uzorka, 8% ispitanika nema ovaj
stav, dok 1% njih smatra da $kola nije mjesto gdje njihovo dijete rado odlazi svaki dan.

Roditelji: mislim da moje dijete vidi skolu kao mjesto gdje voli
i¢i svaki dan
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Kada uporedimo ove podatke sa nalazima iz baseline studije vidimo da se, bas kao i kod ucenika, i broj
roditelja koji smatraju da je Skola mjesto gdje njihovo dijete voli da odlazi svaki dan povecao, i to sa
76%, na 91%. Za razliku od nalaza iz baseline studije kada sel2% ispitanika djelomicno ili u potpunosti
nije slagalo sa izjavom da njihovo dijete ima afirmativan stav prema Skoli, u ovom istraZivanju samo 1%
roditelja ima takvo misljenje. Smanjen je i broj roditelja koji nemaju misljenje o ovome, sa 9% na 8%.



Skola je mjesto gdje ucenici provode vrijeme sa u¢enicima druge vjere i nacije

Skola je mjesto gdje uéenici provode vrijeme sa
ucenicima druge vjere i nacije
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Skole su mjesta okupljanja djece razli¢itih nacija i konfesija, pokazuju rezultati ovog istrazivanja. Cak 94%
ispitanika jedinstveno je u misljenju da je Skola mjesto u kojem se druze ucenici razlicitih nacija i konfesija.
Svega 3% smatra da to nije tako.
Skola je mjesto gdje ucenici provode vrijeme sa ucenicima
druge vjere i nacije
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Broj ispitanika koji smatra da je Skola bas takvo mjesto povecao se sa 69% na cak 94%, $to je gotovo Citay
uzorak. Takode, izraZena je i tendencija pada ispitanika koji Skolu nisu vidjeli kao mjesto interakcije djece
razlicitih nacionalnosti i konfesija. Dok su nalazi baseline studije iz 2014. pokazali da 17% ispitanika ne vidi
Skolu kao takvu, ovo istraZivanje pokazuje da ih je sada svega 3%. Smanjen je i broj ispitanika koji nemaju
stav o tome, i to sa 12% do 3%.

Uéenici sa poteskoéama u razvoju: provodim vrijeme sa
ucenicima druge vjere i nacije kada sam u skoli
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Najveci broj ucenika sa poteskoéama u razvoju uglavnom provodi vrijeme u $koli sa ucenicima drugih nacija
1 konfesija. Njih ukupno 56% smatraju da svoje vrijeme u Skoli uglavnom provode sa njima, ukupno 38% ih se
u potpunosti slaze, dok 6% ispitanika svoje vrijeme u Skoli nikada ne provode sa u€enicima drugih konfesija
1 nacija.

Broj ucenika koji provode vrijeme sa u¢enicima drugih nacija i religija povecao se sa 75% na 94% u
odnosu na nalaze iz baseline studije, $to je vjerovatno i dovelo do zna¢ajnog procentualnog pada broja
ispitanika koji nikada ne provode vrijeme zajedno i to sa 19%, na 6%.

Ucenicibez poteskocau razvoju: provodim vrijeme sa ucenicima
druge vjereinacije kada sam u skoli
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Ispitanici iz grupe ucenika bez poteSkoca u razvoju takode vide Skolu kao mjesto interakcije sa u€enicima
drugih konfesija i nacija. Ukupno 92% njih uglavnom ili uvijek provode vrijeme sa u€enicima drugih nacio-
nalnosti. Ukupno 3% njih nema stav o tome, dok 4% uglavnom ne provode, a 1% ispitanika ne provodi nikada.

Ucenici bez poteskoéa u razvoju: provodim vrijeme sa ucenicima druge
vjere i nacije kada sam u skoli
Uglavnomne Ne provodim nikad
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Na osnovu dobivenih nalaza moZemo uociti da se i broj ucenika koji u Skoli provode vrijeme sa ucenicima
drugih konfesija povecéao.lako je broj ispitanika koji uvijek provode vrijeme sa ucenicima drugih nacio-
nalnosti i konfesija smanjen za 2%, odnosno sa 44% na 42%,broj ucenika koji uglavnom provode vrijeme
se povecao u odnosu na podatke iz baseline studije sa 33% na 50%. To znaci da u 2016. godini 92% ispi-
tanika wvijek ili uglavnom provodi vrijeme sa ucenicima razliCite konfesionalnosti i nacionalnosti, dok
je u baseline studiji 2014. to bio slucaj sa 77% ispitanika. Takode, afirmativna je i Cinjenica da je broj
ispitanika koji uglavnom ne provode vrijeme smanjen sa 12% na 3%, dok je broj ispitanika koji nikada
ne provode smanjen sa 5% na 1%. Smanjen je i broj ispitanika koji nemaju stav o tome, i to sa 6% na 3%.

Ucenicibez poteskocau razvoju: provodim vrijeme sa ucenicima
druge vjereinacije kada sam u skoli
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Kao $to je slucaj i sa u¢enicima, roditelji uglavnom podrzavaju druzenje svoje djece sa u¢enicima drugih nacija
i konfesija u skoli. Ukupno 68% roditelja u potpunosti odobrava ovu interakciju, 27% njih je uglavnom odo-
brava, svega 1% ispitanika to ne odobrava nikako, dok 4% njih nema stav o tome.




Roditelji: odobravam da se moje dijete druzi sa ucenicima
druge vjereinacije u skoli
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Kao Sto je bio slucaj i sa ranijim parametrima, osjetne su pozitivne promjene i medu ovom grupom ispitani-
ka. Dok je tokom basline studije 73 % roditelja u potpunosti ili u glavnom podrZavalo ovaj vidi interakcije,
danas se taj broj povecao na 95%. Vazno je naglasiti da se najveéi porast desio medu ispitanicima koji to u
potpunosti odobravaju, gdje je njihov procentualni broj poveéan sa 42% na 68% ispitanika. Smanjen je i
broj roditelja koji to ne odobravaju, i to sa 8% na 1%.

Roditelji: odobravam da se moje dijete druzi sa ucenicima druge
vjere i nacije u skoli
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Ucenici provode vrijeme sa ucenicima druge vjere i nacije i van skole
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Generalno misljenje ispitanika iz sve tri grupe jeste da se u€enici razli¢itih nacionalnosti druze i van nastave.
Ukupno 42% njih smatra da se oni uvijek druze, 37% da se uglavnom druze. No, nije zanemarivo da 10%
ispitanika ipak misli da se djeca van Skole uglavnom ne druze sa drugim nacionalnim grupama, kao ni to da
4% njih ima miSljenje da se nikada van Skole ne druze. Uzmemo li u obzir da 94% ispitanika smatra kako se
djeca u Skoli druZe i provode vrijeme zajedno, vidimo da se ta interakcija u vannastavnim aktivnostima sman-
jila na 79%. Mnogo je ve¢i broj ispitanika koji smatraju da se djeca van Skole ne druZe, nego §to je to slucaj
sa interakcijom u Skoli. Dok svega 3% ispitanika smatra da Skola nije mjesto interakcije djece razli¢itih nacija
1 konfesija, 14% ispitanika pak smatra da se oni van $kole uglavnom ili nikako ne druze.

Ucenici provode vrijeme sa uéenicima druge vjere i nacije i
van skole
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Uporedimo li rezultate sa nalazima baseline studije iz 2014. godine, ipak je primjetan napredak. Za razli-
ku od 55% ispitanika koji su 2014. godine bili misljenja da se djeca van nastave druZe, taj broj je povecan
na 79% ispitanika. Takode, evidentno je da je za vise od 100% porastao broj ispitanika koji smatraju da
je interakcija uvijek prisutna medu djecom. U odnosu na baseline studiju, prepolovijen je i broj ispitanika
koji misle da ne postoji takva vrsta interakcije. Tako je 31% ispitanika u basline studiji bilo misljenja da
djeca ne provode vrijeme zajedno, dok je tokom ovog istraZivanja to misljenje zadrialo 14% ispitanika.

Ucenici sa poteskocama u razvoju: provedim vrijeme sa ucenicima
druge vjere i nacije van skole
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Kada posmatramo izdvojeno ucenike sa poteSkoéama u razvoju,13% njih uvijek provodi vrijeme sa pripad-
nicima drugih nacija i konfesija van Skole. Preko polovine ispitanika ove grupe, njih 56% uglavnom provode.
Ukupno 19% ispitanika ove grupe uglavnom ne provodi vrijeme sa u¢enicima druge nacije 1 konfesije, dok
njih 6% to ne ¢ini nikada. Ako uporedimo odgovore o interakciji uvidamo da ne postoji razlika kod ispitanika
u ove dvije grupe kada iskazuju misljenje da uglavnom provode vrijeme sa djecom drugih nacija i konfesija.
Medutim, za razliku od 38% ispitanika koji uvijek provode vrijeme sa u€enicima drugih nacionalnih grupa u
Skoli, njih samo 13% taj odnos zadrzava i van nastave. Takode, dok u skoli svega 6% ispitanika ne ostvaruje
interakciju sa pripadnicima drugih grupa, u van nastavnim aktivnostima on je pove¢an na 25%.

Uéenici sa poteskocama u razvoju: provodim vrijeme sa
ucenicima druge vjere i nacije van skole
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Uporedimo li rezultate sa nalazima baseline studije vidimo da su ostvareni pozitivni pomacii u ovom segment.
Naime, iako je broj ispitanika iz ove grupe koji uvijek provode vrijeme sa drugim nacionalnimikonfesionalnim
grupama povecan za 1%, broj ispitanika koji uglavnom provode porastao je sa 44% na 56%. To bi znacilo da se
brojucenikakojeuvijekiliuglavnomprovodevrijemesapripadnicimadrugihgrupapovecaosa’56%na69%,dok
sebroj ucenika kojinikadane provode vrijeme van nastave sa ucenicima drugih grupa smanjio sa 31% na 25%.

Ucenici bez poteskoca u razvoju: provodim vrijeme sa ucenicima druge
viere i nacije van skole

_Me provedim nilad

,»Analiziramo li podatke prikupljene od ucenika bez poteskoca u razvoju vidimo da 29% njih uglavnom pro-
vodi vrijeme sa drugim nacionalnim grupama i van Skole. Uglavnom provodi 41% ispitanika ove grupe, dok
19% uglavnom ne provodi, a 7%ne provodi nikada. Kao §to je to bio slucaj sa djecom sa potesko¢ama u
razvoju, i u ovoj grupi ispitanika biljeZimo pad u interakciji u€enika razlicitih nacionalnih grupa van nastave.
Dok se 92% ispitanika ove grupe uvijek ili uglavnom druZe u Skoli, taj postotak u vannastavnim aktivnostima
smanjio se na 70%, dok je broj onih koji uglavnom ne provode porastao sa 4% na 19%, kao 1 broj onih koji
nikada ne provode i to sa 7%, na 18%.

Ucenici bez poteskoca u razvoju: provodim vrijeme sa
ucenicima druge vjere i nacije van skole

M 2016, E2014.

Uvijekprovodim - I m— 23

S0
Uglavnom provedim m— 41%
Me znam E’“ﬁ!ﬂ-%
Uglavnom ne provodin I —— L0 o
Me provodim nilad % 18%

=
Bezodgovora ﬁ]-ﬂzn{j




Uporedimo li rezultate sa nalazima baseline studije primjetni su pozitivni pomaci. Dok je tokom baseline
studije svega 18% ispitanika kazalo kako uvijek van nastave provodi vrijeme sa ucenicima drugih nacija i
konfesija, u rezultatima ovog istrazivanja taj broj je porastao na 29% ispitanika. Porastao je i broj ispitanika
koji smatraju da djeca razlicitih nacionalnih grupa uglavnom provode vrijeme zajedno i van nastave, i to sa
30% na 41%. Pozitivno je sto je i broj ucenika koji uglavnom ne provode vrijeme sa djecom drugih naciona-
Inih grupa smanjen sa 26% na 19%, dok je broj onih koji ne provode nikada sa 18% smanjen na 7%.

Roditelji: odobravam da se moje dijete druzi sa ucenicima
druge vjereinacije van skole
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Veci je broj roditelja koji odobravaju druZenje djece razlicitih grupa i van nastave, nego $to su djeca pokazala
da se prakti¢no deSava. Ukupno 90% roditelja odobrava ovu interakciju, 60% njih — u potpunosti. Postavlja
se pitanje zasto je prakticno taj broj, prema misljenju ispitanika iz grupe djece, manji. Ukupno 8% ispitanika
nema misljenje o tome, dok samo 1% to nikako ne odobrava. Kod ispitanika iz grupe roditelja ne postoji toliko
izrazena podjela u misljenju o interakciji u $koli 1 van Skole, ali ipak moZemo zapaziti neznatne razlike. Dok
95% roditelja podrzava interakciju u Skoli, ovaj broj se van nastave smanjio na 90%.

Roditelji: odobravam da se moje dijete druzi sa ucenicima
druge vjere i nacije van skole
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Uporedimo li podatke sa basline studijom uocavamo pozitivan napredak, narocito uzmemo li u obzir da je
broj roditelja koji ovu interakciju u potpunosti podrZavaju sa 25% porastao na 60%, iako se broj roditelja
koji to uglavnom odobravaju smanjio sa 37% na 30%. Dok u 2014. godini 19% roditelja nije imalo stav o
tome, sada se taj broj smanjio na 8%, kao i broj onih koji to ne podriavaju, i to sa 16% na 1%.

Djecasai bez poteskoca urazvoju druze se u skoli
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Ucenici sa i bez poteskoc¢a u razvoju tokom nastave se ve¢inom druze. Od ukupnog broja ispitanika, 43% sma-
tra da se djeca uvijek druze, dok je njih 34% misljenja da se uglavnom druze. Medutim, 9 % ispitanika smatra
da se djeca ipak uglavnom ne druze, dok ih 5% smatra da se oni ne druze nikada. Takode, 9% ispitanika ne zna
postoji litakva vrsta interakcije.

Djecasaibez poteskoca u razvoju druze se u skoli
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Uradimo li komparaciju sa nalazima baseline studije, vidimo da je odnos izmedu ucenika izuzetno napredo-
vaol da, za razliku od baseline studije kada je ukupno 44% ispitanika smatralo da se uglavnom ili uvijek druze,
sada njih svega 43% misli da se djeca uvijek druZe, dok imamo jo§ 34% onih koji su mi$ljenja da se uglavnom
druZe. Smanjen je 1 broj ispitanika koji nisu sigurni postoji li takva vrsta interakcije 1 to sa 19% na 9%. Ta-
kode, smanjen je 1 broj ispitanika koji misle da se djeca nikada ne druZe sa 19% na 5%, dok je broj onih koji
smatraju da se uglavnom ne druZe porastao sa 6% na 9%.

Ucenici sa poteskocama u razvoju: druzimo se sa osobama sa
invaliditetom ili mentalnim poteskocama kada smo uskoli

_ Nedruzim nikad
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Djeca sa potesko¢ama u razvoju prema misljenju ove grupe ispitanika uvijek se druze u skoli,smatra 31%
ispitanika. Njih 19% se uglavnom druzi, dok 25% ne zna druZi li sesa ucenicima sa potesko¢ama u razvoju.

Njih ukupno 13% misljenja je da se uglavnom ne druze, dok ih 12% misli da se nikada ne druze sa osobama
sa potesko¢ama u razvoju.

Ucenicisa potetkocéama u razvoju: druZimo se sa osobama sa
invaliditetom ili mentalnim poteskocama kada smo u skoli
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Uporedimo li rezultate sa nalazima baseline studije, vidimo da se misljenje ispitanika nije znatno promijeni-
lo, iako su ipak primjetna neznatna pozitivna kretanja. Tako se broj ispitanika ove grupe koji se uvijek druZe
u skoli povecao sa 29%na 31%, a broj onih koji se uglavnom druze porastao je za 1%. Broj ispitanika koji se
nikada ne druZe sa osobama sa potesko¢ama smanjio se sa 17% na 12%, broj ispitanika koji se uglavnom ne
druZe porastao je sa 6% na 13%, pa je pretpostavka da je samo doslo do ublaZavanja stavova.

Ucenici sa poteskocama u razvoju: druzimo se sa ucenicima bez
invaliditeta ili mentalnih poteskota kada smo u skoli
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Ispitanici iz grupe djece sa poteSko¢amau razvoju imali su specifi¢no pitanje namijenjeno za sticanje uvida u
percepciju ispitanika o interakciji djece bez poteskoca u razvoju sa njima. Naime, 72% ispitanika miSljenja je
da se djeca bez poteSkoca uvijek druze u Skoli, 6% ih je miSljenja da se uglavnom druzZe. No, nije zanemario
da 11% smatra da se ne druze nikada, dok 5% misli da se to uglavnom ne desava.

Ucenici sa poteskocama u razvoju: druzimo se sa ucenicima
bez invaliditeta ili mentalnih poteskodca kada smo u skeli
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Uporedimo li nalaze sa baseline studijom uvidamo da se broj ispitanika koji smatra da se djeca sa i bez
poteskoca druZe u Skoli povecéao sa 50% na 72%, dok se broj ispitanika koji smatraju da se to uglavnom
deSava smanjio sa 19% na 6%. Takode, broj ispitanika koji ne znaju odgovor smanjio se sa 13% na 6%.
Medutim, broj ispitanika koji misle da se to ne deSava nikada smanjio se za samo 1%.

Ucenici bez poteskoca u razvoju: druzimo se sa
ucenicima sa invaliditetom ili mentalnim poteskocama
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U grupi djece bez poteSkoca u razvoju njih 28% misljenja su da se uvijek druze sa djecom sa poteskocama,
dok ih 40% smatra da se uglavnom druze. Ukupno 16% ih je misljenja da se uglavnom ne druze, dok 8% njih
smatra da se ne druze nikada.

Ucenici bez poteskocaurazvoju: druZimoe se sa ucenicima sa
invaliditetom ili mentalnim poteskocama
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Uporedimo li nalaze sa baseline studijom, vidimo da su u ovoj vrsti interakcije u protekle dvije godine
ostvareni izuzetno dobri rezultati. Naime, broj ispitanika koji smatra da se uvijek druZi sa osobama sa
poteSkoéama se udvostrucio, odnosno porastao sa 14% na 28%. Najznacajnija pozitivna promjena desila
se u misljenju da se djeca uglavnom druze, gdje je sa 12% ispitanika iz baseline studije porastao na 40%
ispitanika koji danas misle da se djeca sa i bez poteSkoca uglavnom druZe.




Drugi veliki pomak uvidamo u Cinjenici da je sa 32% ispitanika koji su u baseline studiji bili misljenja da
se nikada ne druZe sa osobama sa poteSkoéama, taj broj smanjen na 8% ispitanika. U nalazima baseline
studije 20% ispitanika nije imalo stav o tome, dok je sada samo 8% onih koji ne znaju Sta bi rekli. Smanjen
je i broj onih koji su u baseline studiji smatrali da se uglavnom ne druZe i to sa 16% na 12%.

Roditelji: djeca sai bez poteskocta u razvojuse druze
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Najveci broj roditelja smatra da postoji interakcija izmedu djece sa i bez poteSkoca u razvoju. Naime njih
60% u potpunosti se slaZe sa tim, dok ih je 31% mis§ljenja da ona uglavnom postoji. Samo 2% je onih koji
se uglavnom ili nikako ne slaZu, dok 7% ispitanika nema informaciju o tome.

Roditelji: djeca sai bez poteskoéa u razvojuse druze
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Uporedimo li rezultate ovog istrazivanja sa baseline studijom vidimo da je doslo do pozitivnih kretanja i u
ovom segmentu. Naime, broj roditelja koji se u potpunosti slaze sa navedenom izjavom porastao je sa 41% na
60%, broj onih koji se uglavnom slazu porastao je sa 28% na 31%, dok se broj onih koji nemaju informaciju
smanjio sa 18% na 7%. Smanjio se i broj onih koji se uglavnom ili nikako ne slazu sa time sa 4% onih koji se
uglavnom ne slazu na 1%, i onih koji se nikako ne slazu sa iskazom sa 7% na 1%.




Ucitelji/nastavnici su podrika ucenicima pri

rjesavanju problem Uglavnom
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Od ukupnog uzorka obuhvacenog ovim istrazivanjem najvec¢i dio populacije smatra da su nastavnici/ucitelji
podrska u€enicima u rjeSavanju problema. Tako ukupno 66% ispitanika smatra da oni u potpunosti podrzavaju
djecu u rjeSavanju problema, 25% smatra da ih uglavnom podrzavaju. Informaciju o tome nema 7% ispitanika,
dok po 1% smatra da ih uopste ili nikako ne podrzavaju.

Uéitelji/nastavnici su podrika uéenicima prirjesavanju problema
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Uporedimo li rezultate sa istraZivanjem iz 2014. godine uocavamo da su ostvareni pozitivni pomaci. Naime,
broj ispitanika koji smatraju da su prosvjetno-pedagoski radnici podrSka djeci u rjeSavanju problema pov-
ecan je sa 83% na 91%, od Cega onih koji se u potpunosti slaZu sa 54% na 66%. Broj onih koji uglavnom
podriavaju smanjio se sa 29% na 25%. Takode, broj ispitanika koji nema informaciju o tome smanjio se
sa 10% na 7%, kao i broj onih koji se uglavnom ne slaZu sa 4% na 1%, kao i onih koji se nikako ne slazu
sa navedenom tvrdnjom sa 2% na 1%.




Djeca sa potetkocama: uditelji/nastavnici su mi podrika pri
rjesavanju problema

Uglavnom nisu pa znam

Od ukupnog broja ispitanih ucenika sa poteSkocama u razvoju, 56% smatra da ith njihovi ucitelji/nastavnici
u potpunosti podrzavaju, dok ih 31% smatra da ih njihovi ucitelji/nastavnici uglavnom podrZavaju. Jedan
ucenik, odnosno 6% uzorka ucenika sa poteSko¢ama u razvoju, nije imao izgradeno misljenje o ovom iskazu.

Djeca sa poteikoéama: uéitelji/nastavnici su mi podrika pri
rjesavanju problema
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Uporedimo li nalaze sa baseline studijom, uvidjet cemo da su rezultati ove dvije studije gotovo identicni.
Smanjen je broj osoba koje nisu odgovorile sa 6% na 0%, ali se povecao broj onih koji misle da uglavnom

nisu i to sa 0% na 7%.
Djeca bez poteikoéa: Uéitelji/nastavnici su mi podrika pri
rjesavanju problema
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Najveci broj ucenika bez poteSkoca u razvoju takode smatra da su im njihovi nastavnici u vecini slu¢ajeva
najveca podrska u rjeSavanju njihovih problema. Njih ukupno 70% misljenja su da su oni uvijek podrska, 22%
smatra da uglavnom jesu, dok 1% smatra da uglavnom nisu. Ukupno 7% nema misljenje o tome.

Djeca bez potetkoéa: uditelji/ nastavnici su mi podrika pri
rjesavanju problema
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Uporedimo li rezultate sa studijom iz 2014. godine, vidimo da se broj ispitanika koji smatraju da su im nas-
tavnici uvijek podrSka skoro udvostrucio, te sada njih 70% smatra da jesu i to uvijek, za razliku od 38% njih
iz od prije dvije godine. Broj ispitanika koji smatraju da su njihovi nastavnici/uditelji uglavnom podrska
u rjeSavanju problema smanjio se sa 32% na 22%. Smanjio se i broj onih koji nemaju misljenje o tome i
to sa 20% na 7%, kao i broj onih koji smatraju da uglavnom ne dobivaju podrsku — sa 6% na 1%. U ovom
istraZivanju nijedan ispitanik ne smatra da mu nastavnici/ucitelji nisu nikada podrska, za razliku od 5%
ispitanika iz 2014. godine.

Roditelji: u€itelji/nastavnici su podrika mom djetetu pri

riesavanju problema
Misunikada

Roditelji su uglavnom misljenja da su nastavnici/ucitelji podrSka djeci u rjeSavanju problema. Samo 1%
njih, odnosno jedna osoba smatra da nastavnici nikada nisu podr§ka njihovoj djeci, dok njih 99% smatra
da iesu. 76% ih smatra da ie to uvijek slucai, dok 23% smatra da uglavnom jesu.

Roditelji: uéitelji/nastavnici su podréika mom djetetu pri
rjesavanju problema
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Uporedimo li rezultate sa baseline studijom vidimo pozitivne promjene. Naime, broj roditelja koji smatra-

Jju da su nastavnici/uditelji uvijek podr§ka porastao je sa 63% na 76%, dok se broj onih koji smatraju da
uglavnom jesu smanjio sa 25% na 23%. U ovom istraZivanju, nema ispitanika koji nemaju informaciju, za
razliku baseline studije kada ih je bilo 7%. Takode, nema ni onih koji se uglavnom ne slazu za razliku od
2014., kad ih je bilo od 2%. ZabiljeZeno je i 1% onih koji izraZavaju izrazito neslaganje sa ovom izjavom.




Skola u¢enicima pruza mogucnost da uce o razli¢itim marginalnim grupama

Skola uéenicima pruza mogucnost da uce o razlicitim
marginalnim grupama
Uglavnom

nemaju priliku
R Me znam
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Najveci broj ispitanika, njih preko polovine, odnosno 54% smatra da je Skola mjesto gdje u potpunosti imaju
priliku uciti o razli¢itim marginalnim grupama. Njih 30% smatra da u Skoli uglavnom imaju priliku uciti o
marginalnim grupama, dok njih 11% smatra da uglavnom za to nemaju priliku. Svega 5% ispitanika ne zna je
li Skola mjesto za to.

Skeola pruza mogucnost ucenicima da uce o
razlicitim marginalnim grupama
A0
oz
Uglavnom imaju priliku = H-:;,g
oz
Me znam % 18%
g |:|-..'
Uglavnom nemaju priliku =Sl'j!’-:.l'n
oy
Memaju priliku nikako ﬁ]-':'_;-:_.,a

2016, E2014,

LAl

U odnosu na 2014. godinu primije¢ena su pozitivna kretanja. Broj ispitanika koji Skolu smatraju mjestom gdje
u potpunosti mogu uciti o razli¢itim marginalnim grupama povecao se sa 40% na 54%. Broj ispitanika koji
smatra da djeca u skoli uglavnom imaju priliku za to ostao je isti — 30%. Broj osoba koje nema jasno izrazen
stav smanjio se sa 18% na 5%. Broj onih koji smatraju da djeca u skoli uglavnom ne uc¢e o marginalizovanim
grupama takode se povecao sa 9% na 11%. U ovom istrazivanju nije bilo apsolutne negacije Skole kao mjesta
za ucenje o razliitim grupama, za razliku od baseline studije kada je 3% smatralo da Skola apsolutno nije
mjesto gdje djeca o tome uce.




Djeca sa poteskocama: skola mi pruza mogucnost da
uéim o razlicitim marginalnim grupama

Uglavnomne
B3

Skola je mjesto koje u potpunosti pruza moguénost uéenja o razli¢itim marginalizovanim grupama, smatra
38% ucenika sa potesko¢ama u razvoju. Vise od polovine, njih 56%, smatra da je ona uglavnom mjesto koje
to pruza, dok 6% njih smatra da ona ipak uglavnom nije mjesto za to.

Djeca sa poteskocama: skola mi pruza mogucnost da
ucim o razlicitim marginalnim grupama
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Uporedimo li rezultate sa studijom iz 2014., uvidamo da se broj ispitanika koji Skolu u potpunosti prepoz-
naju kao mjesto gdje se uci o marginalizovanim grupama povecao sa 25% na 40%. Broj ispitanika koji se
uglavnom slaZe gotovo se udvostrucio i porastao sa 31%na 56%. Nalazi iz 2014. pokazali su da 31% ispi-
tanika nema jasno definisano misljenje, dok u ovom istraZivanju to nije slucaj. Tokom ovog istraZivanja 6%
ispitanika izrazilo misljenje da Skola uglavnom nije mjesto za to, 7% ispitanika 2014. godine smatralo je da
u Skoli apsolutno nije imalo prostora za to.

Djeca bez potetkoéa: Skola mi pruza moguénost da uéimo
razli¢itim marginalnim grupama

Da djeca u skoli imaju priliku da u¢e o marginalizovanim grupama smatraju i djeca bez poteskoéa u razvoju.
Naime, njih 34% smatra da u potpunosti u Skoli ima priliku za to, 41% uglavnom ima priliku za to. Nije zane-
mariv postotak ni onih koji smatraju da uglavnom za to nemaju priliku, njih 19%, dok 6% nema jasno izraZzen
stav.

Djeca bez poteskoca: skola mipruza mogucnostda uéimo
razlicitim marginalnim grupama
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Kada uporedimo rezultate sa nalazima iz 2014. godine, vidimo da je broj ispitanika koji se u potpunosti
slaZu da je Skola mjesto gdje mogu uciti o razli¢itim marginalizovanim grupama poveéan sa 30% na 34%,
kao i broj ispitanika koji smatraju da uglavnom za to imaju priliku, i to sa 34% na 41%. Premda se sman-
Jjio broj ispitanika koji nemaju stav o tome sa 19% na 6%, broj ispitanika koji smatraju da uglavnom za to
nemaju priliku povecao se sa 12% na 19%. Za razliku od 5% ispitanika koji su 2014. smatrali da nemaju
uopste priliku za to, u rezultatima ovog istraZivanja nije bilo takvih slucajeva.

Roditelji: skola mom djetetu pruza moguénost da ucio

razligéitim marginalnim grupama
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Izmedu stavova roditelja i djece postoje odredena neslaganja u misljenju. Naime, znatno je veci broj roditelja
koji smatraju da njihova djeca u potpunosti imaju priliku u€iti o razli€itim marginalizovanim grupama, od bro-
ja ucenika koji smatraju da za to u Skoli u potpunosti imaju priliku. Naime, tu spada 76% roditelja. Njih 15%
smatra da uglavnom imaju, dok je 3% onih koji smatraju da uglavnom nemaju, a samo 1% onih koji smatraju
da djeca za to apsolutno nemaju priliku u Skoli. Kako mozemo uvidjeti, znatno veci broj roditelja smatra da
njihova djeca imaju priliku uciti o razli¢itim drustvenim grupama u Skolama nego Sto je to misljenje djece.

Roditelji: skola mom djetetu pruiza mogucnost da uci o razlicitim
marginalnim grupama
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U odnosu na 2014. broj roditelja koji smatra Skolu mjestom gdje djeca u potpunosti imaju priliku uciti o
razli¢itim marginalizovanim grupama poveéan je sa 54% na 76 %, dok se broj onih koji smatraju da njihova
djeca uglavnom imaju priliku za to smanjio sa 26% na 15%. Smanjio se i broj ispitanika koji nemaju stav
o tome, i to sa 14% na 5%. Broj ispitanika koji smatra da uglavnom nemaju priliku za to porastao je sa 2%
na 3%, dok je broj onih koji se uopste ne slaZu ostao isti.




Uloga UNICEF-a u procesu socijalne

zastite i inkluzije na podrugju regije BIRAC

., Zahvaljuju¢i UNICEF-u i vama znatno je poboljsana
situacija u pogledu ukljucivanja i inkluzije. Naravno, jos treba
raditi na tome, ali ucinjeni su veliki pomaci.* (Mili¢i I, 2016.)

Kada je 2014. godine uradena pocetna studija, konstatovano je da je na podrucju ove regije UNICEF prepoznat
prvenstveno kao svjetski lider u zastiti prava djece, dok u 2016. godini imamo potpuno drugaciju sliku o
UNICEF-u koja je izgradena u svih pet opstina ove regije. Stoga ¢e ova studija posluziti i u svrhu realizacije
aktivnosti 3.5. ,,Ocjena znanja, stavova i praksi, implementacija komunikacijske strategije za promjenu u
ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje djece i omladine“ pomenutog
projekta.

Za razliku od 2014. godine kada gotovo nijedan ispitanik nije u vezu dovodio socijalnu inkluziji sa UNICEF-
om, danas kada promisljaju o procesu socijalne inkluzije i rezultatima koji su ostvareni u protekle dvije godine
vecina ih misli da je upravo najveci doprinos u tome dosao od strane UNICEF-a. Stav vezan za to ne odnosi se
samo na lokalni nivo ,, Sto se ti¢e inkluzije na nivou BiH u posijednje dvije godine je doslo do velikog pomaka
zahvaljujuc¢i medunarodnim organizacijama i UNICEF-u.* (Mili¢i 'V, 2016.)

U razgovorima koji su obavljeni kroz fokus grupe, ispitanici UNICEF 1 aktivnosti koje je ova organizacija
provela na polju socijalne inkluzije kao afirmativne i interventne spominju preko 20 puta.

Vecina ispitanika slaze se da je umreZavanje institucija i organizacija kroz SPI komisije i operativne timove
dalo najefikasnije rezultate u samom procesu razvoja socijalne inkluzije ,, U Viasenici su se u zadnje dvije
godine uvezale institucije i zajedno radimo na tome. Mislim da je to umnogome unaprijedilo inkluzije, jer
nekako smo svi godinama radili na svoj nacin i onako kako mislimo da treba. Sad sve to dogovaramo. Najcesce
su to Centar za socijalni rad, osnovna skola i dom zdravlja, a uz podrsku Opstine i UNICEF-a. (...) S UNICEF-
om je na nivou opstine doslo do uvezivanja svih ustanova koje dolaze u kontakt sa radom i razvojem djece.
Opstina se ukljucila i uspostavljena je dobra veza izmedu Centra za socijalni rad, Doma zdravlja Vlasenica,
Centra za mentalno zdravlje Vlasenica, skole i obdanista.,, (Mili¢i I, 2016.)

U posljednje dvije godine nisu se samo institucije koje rade sa osobama sa poteSko¢ama u razvoju umrezile
zahvaljuju¢i €lanstvu njithovih uposlenika u SPI komisije ili operativne timove. Saradnja, napredak u
komunikaciji i umreZavanje ostvareno je i izmedu javnih ustanova i nevladinih organizacija. ,,Cini mi se
da Udruzenje ‘Leptir’ u posljednje dvije godine ima bolju saradnju sa skolom, domom zdravlja i Centrom za
socijalni rad. Mislim da je sve to zahvaljuju¢i UNICEF-ovom projektu Socijalne zastite i inkluzije. Nekako
smo se malo vise i povezali i vidjeli obavezu da jedni druge izvjestavamo o stanju ili ako se desi neki problem
ili nesto konkretno u instituciji.*“ (Srebrenica II, 2016.) Ova saradnja doprinijela je i stvaranju jasnije vizije
unutar samih lokalnih zajednica o obavezama i odgovornostima koje imaju razliCite institucije 1 organizacije
kada je rije¢ o djeci sa poteSkocama u razvoju.

Ispitanici smatraju da su se obaveze, ingerencije i odgovornosti lokalnih institucija koje rade sa osobama sa
poteskocama u razvoju iskristalisale.

Takode, prema misljenju ispitanika,, zahvaljuju¢i UNICEF-u, Zvornik danas ima Centar za podrsSku djeci
sa smetnjama u razvoju i njihovim porodicama — ,, Mislim da se tokom posljednje godine stanje znacajno
promijenilo kada je rijec o socijalnoj inkluziji na podrucju grada Zvornika. Prevashodno zahvaljujuci
intervenciji UNICEF-a, kroz Projekat razvoja regije Birac, koji nas je podstakao da krenemo sa cijelom
tom pricom. Pokrenuli smo i Centar za podrsku djeci sa smetnjama u razvoju i njihovim porodicama koji
kontinuirano funkcionise i koji ¢e nastaviti da funkcionise, jer je gradska uprava preuzela na sebe obavezu da
obezbijedi nesmetan rad i to u saradnji sa svim nadleznim institucijama, Centrom za socijalni rad i domom
zdravlja i skolom i vrticem. *“ (Zvornik 1, 2016.)




U Mili¢ima je, takode uz podrSku UNICEF-a otvoren Centar za rani rast i razvoj Mili¢i, u okviru kojeg
djeluje 1 Kutak za djecu sa potesko¢ama u razvoju — ,, Kutak je mjesto za djecu sa posebnim potrebama.
Centar za rani rast i razvoj imamo u domu zdravlja. Kutak je otvoren preko Centra. Uglavnom je to za djecu
koja imaju smetnje u razvoju, koja tu dolaze sa roditeljima. Od UNICEF-a smo dobili materijal, npr. stolice,
stolove, namjestaj i sve te igracke koje koriste, a pomoc¢ od strane zdravstvenog osoblja. *“ (Mili¢i 111, 2016.)

Zahvaljujuc¢i uklju¢ivanju Opstina u projekat, UNICEF je uspio osigurati odrZivost centara.

Reputacija i prepoznatljivost UNICEF-a u zajednici, dali su doprinos javnom publicitetu socijalne inkluzije
i njenoj afirmaciji u drustvene zajednice opstina ukljucenih u projekat. Tome svjedoci i sljedeci primjer
“Mislim da je napredak inkluzivnog programa nasoj opstini u posljednje vrijeme dosta napredovao (...)
Veliki doprinos dao je i UNICEF koji je potpomogao prilikom otvaranja samog Centra za podrsku djeci sa
smetnjama u razvoju. On je privukao mnogo paznje, ¢ak i onih roditelji koji nisu bili toliko azurni i prije svega
nisu bili adekvatno informisani. Zanimanje je sada vece. Djeca koja bas imaju tu vrstu problema rado nam
se obracaju.““ (Zvornik 1, 2016.)

Zahvaljujuc¢i angazmanu u SPI komisijama i operativnim timovima, vecina ispitanika smatra da je unaprijedilo
svoja znanja o socijalnoj inkluziji ,, Tokom prethodne dvije godine, posto sam bila u Komisiji za socijalnu
zastitu i inkluziju, prosli smo niz razlicitih seminara i uglavnom je to bio veoma pozitivan pomak.(...) Uglavnom
je rijec bila o trodnevnim seminarima,, gdje smo se malo vise upoznali s pojmovima inkluzije, inkluzivne
nastave i ukljucivanja djece.* (Zvornik II1I,2016.) Mnogi od ispitanika smatraju da je zapravo UNICEF i
glavni pokreta¢ edukacije o socijalnoj inkluziji uopste ,, Ranije ne znam ni da je to postojalo. “ (Mili¢i V, 2016.)

UNICEF je u protekle dvije godine na podrucju ove regije pruzao i finansijsku podrsku lokalnim
organizacijama za realizaciju razlicitih projekata koji su od znacaja za razvoj socijalne inkluzije. Jedan od
njih je projekat organizacije Osvit koji ima za cilj pomo¢i u inkluziji mladih mladih od 30 godina. ,, Mislim da
su ovakvi projekti znacajni, kao sto je bio i posljednji koji je prosao kod UNICEF-a. Njihov cilj su porodice
koje imaju djecu sa posebnim potrebama, gdje su im omoguceni asistenti. (...)

Razgovarala sam sa jednom komsinicom koja ima kéerku i bila je sva sretna kad je znala da moze da se
udalji, da zna da je njena kéerka na sigurnom sa tom asistenticom.* (Zvornik 111, 2016.) Ovaj projekt nije
izdvojeni primjer podrske koju su nevladine organizacije iz ove regije dobile od UNCIEF-a. Udruzenje Leptir,
takode, pominje zna¢aj UNICEF-ove podrske u projektu ,, Stop nasilju nad djecom sa posebnim potrebama‘
(Srebrenica III, 2016.) koji se realizuje na podrucju Srebrenice. Ispitanici iz Mili¢ kao pozitivan primjer
UNICEF-ovog doprinosa u razvoju socijalne inkluzije navode finansijsku podrsku razli¢itim projektima koje
je implementirao Centar za djecu sa smetnjama u razvoju iz Mili¢a, a koji su imali za cilj integrisanje socijalne
inkluzije 1 zastite u zajednicu.

Razli¢iti su oblici 1 materijalne pomoéi koje je UNICEF kroz projekte lokalnih organizacija pruzio u polju
socijalne inkluzije. Jedan od njih je osiguravanje automobila za Centar za socijalni rad Mili¢i kroz projekat
,Pomoc¢ i njega u kuéi.

UNICEF-ov doprinos ispitanici vide 1 u Protokolu o saradnji nadleZnih institucija u oblasti socijalne
inkluzije koji je potpisan 2015. godine. Na taj nacin je intenziviran rad referalnog mehanizma u pogledu
pruzanja konkretnih usluga prema do tada socijalno isklju¢enim grupama.




ZAKLJUCCI

Situacija u regiji Bira¢ u kontekstu socijalne zastite i inkluzije biljezi znacajne sistemske promjene. One
se oCituju u izmjenama zakonskih regulativa i uspostavljanju efikasnijih pripadajuc¢ih pravilnika, a posebno
Protokola o saradnji izmedu relevantnih institucija i organizacija s ciljem unapredenja multisektoralnog
pristupa socijalne zastite i inkluzije djece i mladih sa uvodenjem referalnog mehanizma. Osim zakonskih
regulativa doslo je i do podizanja svijesti o socijalnoj inkluziji kod profesionalaca u oblasti obrazovanja,
socijalne i zdravstvene zaStite, te policijske 1 pravne zastite, kao 1 na uvodenju inkluzivnih praksi i kulture u
Skolama i ustanovama koje se svakodnevno dolaze u kontakt sa ranjivim grupama stanovniStva. Primjetan je i
napredak u finansijskim ulaganjima, i to ne samo od strane donatora nego 1 institucija lokalne vlasti.

Ispitanici su misljenja da su poboljSani i1 kvalitet i nivo znanja pruZalaca usluga o inkluziji, prvenstveno
zahvaljuju¢i edukacijama koje su pohadali u okviru projekta. Kvalitet steCenog znanja potvrduje njihov stav
da je potrebno nastaviti sa provodenjem ekstenzivnijih programa i dodatnih usavrSavanja u oblasti socijalne
inkluzije.

Registrovano je uvezivanje aktera u sistemu zastite (socijalne sluzbe, zdravstvo, obrazovanje i organi
javnog reda i mira). Vidljiva je jasnija koordinacija njihovih akcija, kao 1 znanja o0 mogucénostima koje im
njihova sluzba/profesija/institucija pruzaju. lako je sistem zastite i dalje nedostatan i Cesto funkcioniSe ad
hoc, institucije kroz rad SPI komisije i operativnih timova djeluju zajedno sa ciljem rjeSavanja problema, te
ne dolazi do prebacivanja odgovornosti sa jednih na druge unutar sistema. Sve institucije su ohrabrene da
uoceni problem delegiraju na sastancima SPI komisija i operativnih timova. Postoje jasni koraci reagovanja u
tim slucajevima koji se timski razmatraju. Ovim je otklonjen raniji problem koji se odnosio na ustru¢avanje
institucija da reaguju.

Takode, kreirana je i jasnija slika uloge lokalne samouprave u segmentima zastite i inkluzije. Njeno djelovanje
se prosirilo sa dodjele jednokratne pomo¢i nevladinim organizacijama ili minimalnih izdvajanja za uspostavu
efikasnog sistema socijalne zastite, na sufinasiranje institucija koje rade sa osobama sa smetnjama u razvoju i
osobama u stanju socijalne potrebe.

Dok je socijalna inkluzija uspostavljena u okviru sistema i1 dok se profesionalci usavrSavaju u tom polju, 1
dalje je vidljiv trend nedovoljnog licnog angazmana korisnika usluga i ¢lanova njihovih porodica u trazenju
odgovarajuce skrbi zbog nepismenosti, neobrazovanosti, pasivnosti, izolovanosti, neprihvatanje socijalne ili
zdravstvene slike, predrasuda i straha od odbacivanja. Takode, jo$ nije uspostavljen vidljivi direktoriji usluga.

Stoga, komunikacija uposlenih u institucijama sistema i dalje se svodi na ,,zivi kontakt* ili telefonski razgovor.
Iako su registrovani pomaci, terenski rad jo§ nije uzeo puni mah zbog nedostatka vozila i sredstava za
odrzavanje. Pored toga, osjeti se i nedostatak kadrova za adekvatan terenski rad.

Mediji su u protekle dvije godine pokazali vecu zainteresovanost za pracenje i izvjeStavanje dogadaja vezanih
za socijalnu inkluzije,no nazalost i dalje ne postoji sistemski pristup i sveobuhvatno obavjestavanje javnosti o
ovim pitanjima. Komunikacijske strategije koje postoje kao dokumenti jo§ se minimalno koriste.

Bez obzira $§to je komunikacija medu akterima socijalne zaStite unaprijedena, kvalitetna dvosmjerna
komunikacija, pogotovo u opoziciji odrasli-djeca (misli se na sve uloge: dijete/roditelj; dijete/ljekar; dijete/
nastavnik itd.) 1 dalje je na nezadovoljavaju¢em nivou. Djeca se i dalje osjecaju izolovanima, a stepen etnicke
distance raste, onemogucavajuci integrativne procese u zajednici..




Opsti zakljucak je da je ostvaren napredak u podizanju svijesti o principima i potrebi socijalne inkluzije
u krugovima profesionalaca, te da su donesena zakonska rjeSenja koja podupiru ostvarivanje socijalne
inkluzije na lokalnom nivou. Nedostatnost intervencije je vidljiv u stagnaciji roditeljskih stavova, kao i
u produbljivanju etnicke distance kod djece.

Gledano u teritorijalnom smislu, najveéi napredak je ostvaren u opstini Mili¢i'® , uzevsi u obzir da
su registrovane inkluzivne prakse u obrazovanju, socijalnoj i zdravstvenoj zastiti. Rad SPI komisije
i operativnih timova prepoznat je kao odli¢an alat za povezivanje i unapredenje socijalne inkluzije i
zastite. Zelja za unapredenjem rada i uslova Zivota, kao i spremnost na dodatni napor da se oni postignu,
kod svih ispitanika jo$ je izraZenija nego prije dvije godine, ali postoji potreba za dodatnom intervencijom u
smislu dodatnih edukacija, uspostavom stabilnog finansijskog mehanizma, razvojem komunikacijskih alata, te
kampanjom dizanja svijesti kod roditelja i djece, te eliminacijom teritorijalne diskriminacije.

18 To potvrduju nalazi misljenja ispitanika ove opstine, koji smatraju da do 2014. godine na podrucju opstine nije uradeno nista, te
da se u zadnje dvije godine osjeti znac¢ajan napredak u smislu meduinstitucionalne saradnje, realizacije razli¢itih projekata koji za
cilj imaju razvoj socijalne inkluzije i zastite, poput otvorenja Centra za djecu sa smetnjama u razvoju. Trenutno je u procesu real-
izacija projekta izgradnje rampi za osobe sa fizickim invaliditetom. Takode, ispitanici su misljenja da je na polju socijalne inkluzije
ostvaren i izuetan napretka u obrazovno-odgojnim institucijama na podrucju ove opstine. Za razliku od ispitanika iz ostale Cetiri
opstine, na osnovu subjektivnog dojma istrazivaca, najvece zadovoljstvo i pozitivan stav prema postignutim rezultatima ispoljili su
ispitanici iz Mili¢a.




PREPORUKE

Sljedece preporuke rezultat su sumiranja zakljucaka ispitanika fokus grupa, kao i li¢nih promisljanja
istrazivaCkog tima: nastaviti rad SPI komisije i operativnih timova, jer su se pokazali kao dobar mehanizam
saradnje 1 umrezavanja pruzalaca usluga iz oblasti socijalne zastite i inkluzije, lokalnih vlasti, institucija i
nevladinih organizacija;

- kroz edukacije, raditi puno vise sa djecom na suzbijanju meduetni¢ke mrznje i nacionalizma,;

- uvesti aktivnosti koje ¢e zahtijevati vecu ukljucenost roditelja, te razbijanje stereotipa i predrasuda
medu roditeljima;

- vise se fokusirati na rad u ruralnim zajednicama,;

- ukljuciti mjesne zajednice u rad operativnih timova ili SPI komisija, te kroz njih S§iriti socijalnu
inkluziju u udaljena mjesta;

- nastaviti edukacije i obu¢avanje nastavnog kadra za rad u inkluzivnoj nastavi;
- lobirati za sistemsko rjeSenje uvodenja asistenata u nastavu;

- iskoristiti unaprijedenu saradnju sa medijima u kampanjama za senzibilizaciju javnosti u vezi sa
pitanjima koja se ti¢u inkluzije ranjivih kategorija, te kontinuirano, najmanje jednom mjesec¢no,
informisati gradana o uslugama i mehanizmima ostvarivanja prava iz socijalne i zdravstvene
zastite, te obrazovanja;

- napraviti i1 u€initi javno dostupnim direktorije usluga iz domena socijalne zaStite i inkluzije
gradanima, te putem jednostavno i dopadljivo dizajniranog promotivnog materijala redovno
informisati §to veci broj potencijalnih korisnika o uslugama dostupnim u zajednici;

- osiguravanje dodatne materijalne podrske programima koji se bave djecom i mladima u ruralnim
podrucjima;

- uvodenje veceg broja aktivnosti kroz koje ¢e se djeca sa i bez poteskoca upoznavati i druziti, $to ¢e
smanjiti jaz medu djecom i povecati empatiju i solidarnost;

- akcentovanje programa rada koji ukljucuju ranjive kategorije zajedno sa ostalim grupama
stanovniStva;

- uspostavljanje veceg broja i izbora vannastavnih aktivnosti za djecu, kako bi djeca stekla dojam
pripadnosti zajednici i stekla uslove za kvalitetan Zivot;

- izraditi detaljne socijalne karte opstina sa podrucja regije Birac, jer je nemoguée kvalitetno planirati
intervencije bez kvalitetnog pregleda i analize stanja;

- uspostaviti savjetovalista za roditelje djece sa poteSkocama u razvoju;

- uvesti odrziv sistem besplatne pravne pomoci.




ANEKSI

ANEKS 1

Naziv projekta: Bira¢ Regija napredovanja i saradnje

Prijedlog za

Metodoloski Okvir za Kvalitativnu Procjenu

Znanja, stavova 1 praksi, implementaciju komunikacijske strategije za
promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovirati socijalnu inkluziju, te uestvovanje
djece 1 omladine u projektu razvoja i saradnje u regiji Bira¢ (BIRAC)

Infohouse
Sasa Madacki i DZenana Aladuz




BIRAC Projekat

Projekat zarazvojaisaradnje uregiji Bira¢ (BIRAC) ima za cilj doprinijeti socijalno inkluzivnom i integriranom
razvoju regije Bira¢ putem efektivne mobilizacije razvojnih partnerstava i resursa, postavljajuc¢i zajednicki
program rada za regionalni razvoj i omogucavaju¢i dionicima iz zajednice poduzimanje razvojnih aktivnosti
te prevodenje regionalnih prioriteta u vidljivo inkluzivne razvojne rezultate. Projekat predstavlja nadogradnju
ranijih 1 aktuelnih inicijativa podrske opStinama u regiji Bira¢ te potice medu-opstinsku i regionalnu saradnju
s ciljem davanja podrSke partnerskom pristupu razvoju od dna ka vrhu i njegovanju teritorijalne kohezije, uz
primjenu principa koji su slicni EU LEADER metodologiji vezano za lokalni razvoj koji predvodi zajednica
na pod-regionalnom nivou. Projektni dokument definiSe ishod projekta razvoja i implementaciju politika
i praksi kako bi se osiguralo oCuvanje i kvalitet zdravstvene, obrazovne, stambene i socijalne zastite i
zaposljavanja od strane Vlade, ukazujuci da su opstinske vlasti, gradani, civilno drustvo 1 privatni sektor sve
viSe u stanju da efikasno doprinesu planiranju i implementaciji socijalne politike na lokalnom nivou (na kraju
projekta), stavljajuéi naglasak na zdravstvo i obrazovanje, socijalnu zastitu i zaposljavanje, bi¢e u stanju da
obezbjede pristup kvalitetnim uslugama za socijalno iskljuc¢ene i ugrozene grupe, uklju¢ujuéi margalizovano
seosko stanovnistvo 1 siromasne.

Kontekst

U momentu pisanja baseline izvjeStaja 2014. godine, socijalna iskljucenost je identifikovana kao ozbiljno
pitanje u regiji Birac. Na osnovu razgovora sa 155 ucesnika u 25 fokus grupa, provedenih u pet gradova, te
odgovora 219 anketiranih roditelja i djece, sa 1 bez poteSkoca u razvoju, kao i dostupnih analiza nedostataka
u oblasti politika, socijalne zastite i inkluzije u BiH, utvrdeno je da socijalna inkluzija u regiji Bira¢ postoji
samo deklarativno. Uspjesni primjeri socijalne inkluzije, ako ih je i bilo, djelo su entuzijasta ili upornih
roditelja, a nikako efikasan odgovor nadleznih institucija sistema na potrebe djeteta — ,,Sve se svodi na lice
koje je zaposleno, koliko ono Zeli da ucini.“. Tadasnje istrazivanje je pokazalo da su odgovorni za ovakvo
stanje, prema percepciji ispitanika, prije svega drzava, kao drugo novac i trece roditelji. Obrazovni sistem je
okarakterisan kao neodgovaraju¢i i nepravedan prema svoj djeci. Neki ispitanici rad djece sa poteSko¢ama
u razvoju u Skoli opisali su i kao ,,parazitiranje, jer ,,s tom diplomom svakako niSta u Zivotu ostvariti
nece®. Zdravstveni sistem nije bio prilagoden djeci sa poteSko¢ama u razvoju, a socijalna zastita je poc¢injala
1 zavrSavala jednokratnom finansijskom pomo¢i, narocito pred izbore. Socijalni radnici su upozoravali da
su roditelji djece sa potesko¢ama u razvoju i sami u potrebi za podrSkom. Novca koji je prema percepciji
ispitanika neophodan da se steknu svi potrebni uslovi za kvalitetnu inkluziju — nije bilo.

Ispitanici su tada bili spremni ustvrditi da gotovo 90% ispitanika (lokalne vlasti, zdravstveni i socijalni radnici,
psiholozi, policajci, profesori, nastavnici, nevladine organizacije, direktori vrti¢a i Skola, pedagozi...) posjeduje
minimalno 1/ili neadekvatno znanje §ta je uopste socijalna inkluzija. Obzirom da su svi ispitanici zaista bili
prisutni na terenu/u kontaktu sa ljudima, te tako i u posjedu informacija o potrebama socijalno ugrozenih
stanovnika (kategoriju stanovniStva kojoj €esto pripadaju i djeca sa poteSkocama u razvoju), njithovo znanje
Sta ne funkcioniSe u sistemu zastite 1 inkluzije bilo je izuzetno kvalitetno i potkovano primjerima.

Dok je s jedne strane vecina ispitanika pokazivala izuzetnu ranjivost i emocije prilikom prepri¢avanja
dramaticnih okolnosti slu€ajeva s kojima su se susretali, u svakoj drugoj prilici kroz analizu jezika kojim
govore bila je vidljiva distanca od problema s kojima se djeca sa poteSko¢ama susrecu, te ih depersonalizuju.
,» 1a djeca trebaju imati posebne doktore, najbolje bi bilo da idu u specijalne razrede, za razliku od normalne
djece...“ rijeci su kojima se najcesce opisuje zivot djece sa poteSko¢ama u zajednici. Prema iskazima nekih od
ispitanika samo oni koji uporno traze 1 znaju kod koga da traze pomoc¢, dobit Ce je. ,,Ako trazi dobije, ako ne
¢ao... Vidimo se u ¢itulji.*




Strategije komuniciranja sa javnos¢u posjedovale su poneke od opstina u kojima zive ispitanici, ali o njima
je postojalo jedno opste, prilicno maglovito znanje. O komuniciranju sa javnoS¢u razmisljalo se samo u
terminu ,,jer moramo** i kad moraju, zaposlenici su najc¢esc¢e koristili ,,direktora“ kao kanal informacija prema
drugim institucijama. Vrlo mali broj institucija je makar jednom godi$nje imao program zive meduljudske
komunikacije djece sa i bez poteskoc¢a u razvoju medusobno, ali i sa drugima iz lokalne zajednice.

Sukobi sa djecom drugih nacionalnosti su rijetko identifikovani. Djeca su smatrala da je zabavno kada nisu svi
isti, 1 da treba biti tolerantan. Ipak, treba naglasiti da su govorili o ,,nama‘“ i ,,njima*. Kako su govorili ,,oni‘
trebaju ,,nama‘“, ,,mi* trebamo ,,njima“... Naime, svi su imali po nekog prijatelja druge nacionalnosti sa kojim
su se druzili 1 van Skole — navode da su to radili i njihovi roditelji.

Ovo su bila polazne tacke za pripremu zavrSnog istrazivanja koje je provedeno juna i jula 2016. godine.

Svrha/Cilj, Procjene

Cilj ovog dokumenta je ostvarenje UNICEF-ove projektne aktivnosti 3.5.:

3.5. Ocjena znanja, stavova i praksi, implementacija komunikacijske strategije za promjenu u ponaSanju
koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje djece i omladine

Istrazivanje znanja, stavova i praksi provedeno je na poc¢etku i na kraju projekta. Cilj je bio ocijeniti stepen do
kojeg identifikovane ciljne grupe imaju koristi od mjera koje poduzimaju lokalne vlasti u kontekstu projekta,
kao 1 analizirati ponasanja medu ¢lanovima zajednice. To moze posluziti kao osnova za preduzimanje aktivnosti
kojima je cilj posti¢i promjene u ponaSanju, te za kasnije ocjene uticaja projektnih intervencija.

Ova ocjena ¢e UNICEF-u sluZiti kao osnova za dobivanje klju¢nih informacija neophodnih za procjenu
razvoja socijalne inkluzije i zastite u podrucju regije BIRAC, te poredenje rezultata i napretka u odnosu na
period od prije 2 godine i to u sljede¢im oblastima:

Sta je uradeno i u kom stepenu u oblasti socijalne zastite i inkluzije u regiji Bira&?

Koje su glavne prepreke realizaciji socijalne inkluzije u punom potencijalu/omjeru u posmatranim
zajednicama, sa posebnim naglaskom na podizanje nivoa svijesti u vezi sa socijalnom inkluzijom?

Kako opisati postojecu situaciju u vezi sa realizacijom socijalne inkluzije u obrazovanju, zdravstvu,
socijalnoj skrbi, zastiti i pravosudu za sektore omladine i djece?

Identifikovati ko su najcesce Zrtve stereotipa, predrasuda, diskriminacije, ili tzv. Zrtveni jarci. Koje
su primije¢ene/registrovane manifestacije navedenih diskriminacijskih praksi? Sta se predlaze kao
najbolji model za povecavanje tolerancije u drustvu koji se moZe iskoristiti u novoj komunikacijskoj
strategiji?

Sta se predlaze kao najbolji model(i) za poboljsanje i punu provedbu socijalne zastite i inkluzije,
identifikovane/preporucene od strane lokalnih aktera (nosilaca promjena)?

Kako efektivno mobilisati raspoloziva sredstva na ostvarenju socijalne zastite djece i omladine?



ObrazloZenje

Metodologija zahtijevana u glavnom projektnom dokumentu je KAP, Sto je skracenica na engleskom
jeziku za ispitivanje znanja (eng. knowledge), stavova (eng. attitude) i prakse (eng. practice), koja se
fokusira na procjenu toga do koje mjere su ostvarene promjene u pogledu znanja, stavova i praksi u
sklopu odgovora na neku konkretnu intervenciju. Budu¢i da je KAP kvantitativna analiza po prirodi,
koja daje opcenite informacije o znanju i socioloskim varijablama, u skladu sa ishodima aktivnosti -
izrada komunikacijske strategije, bit e prikladnije upotrijebiti etnografski metod - fokus grupe umjesto
KAP-a. To ¢e nam dati uvid u znanje, stavove i prakse u konkretnom kontekstu. Stoga se predlaze metoda
diskusija u fokusnim grupama (ukljucujuéi posmatranje ucesnika) i intervjue po upitniku.

Razlog za ovu predloZenu izmjenu u metodologiji leZi u Cinjenici da aktivnost iz glavnog projekta 2.2.
predvida analizu situacije u oblastima obrazovanja, zdravlja, socijalne skrbi, zastite i pravosuda na
dostupnih podatakavezano zasituacijuranjivih grupau svakoj opstini; (2) istraZivanjeianalizu dostupnih
i traZenih SPI usluga; (3) analizu dostupnih i traZenih mehanizama za upucivanje (identificiranje jazova
koje je potrebno rijeSiti) i (4) istrazivanje dostupnih institucionalnih mehanizama za koordinaciju
i implementaciju integriranog pristupa SPI. Ova analiza (2.2.) ¢e osigurati dovoljno op¢ih podataka
vezano za postojece stanje (onoga Sto je dostupno).

Cilj provodenja kvalitativnog istrazivanja je da ono posluZi kao osnova za ocjenu stupnja do kojeg
identificirane ciljne grupe imaju koristi od mjera koje poduzimaju lokalne vlasti i Sta je ostalo da se
uradi (programirati u buduénosti).

Metodologija za ovu ocjenu je utemeljena na analizi situacijskog konteksta, te ¢e se konkretno sesije
fokusnih grupa koncentrirati na prikupljanje miSljenja, uvjerenja, stavova o socijalnoj inkluziji/
iskljucivanju te pristupu uslugama, pocevsi od op¢ih utisaka o sadasnjem statusu, reformi, do konkretnih
uvida u pogledu odabranih ranjivih grupa.

Ocekuje se da ¢e grupne diskusije osigurati ,podatke i uvide“ do kojih ne bi bili moguce doc¢i bez
interakcije u grupnom okruzenju. Slusanje drugih kako verbaliziraju svoja iskustva podstice kod ostalih
ucesnika naviranje sjec¢anja, ideja, i vlastitih iskustva. To je poznato i kao grupni efekat, gdje imamo
¢lanove grupe koji se ukljuce u ,neku vrstu efekta stvaranja lanca ili kaskada; razgovor se nadovezuje
ili proizade iz tema i izraza koji mu prethode”!. Prednost ovakvih diskusija u fokusnim grupama je to da
»grupni kontekst pruza klju¢nu priliku za istrazivanje razlika i razli¢itosti. Ne samo da ¢e razlike iza¢i na
vidjelo kako diskusija napreduje (i na taj nacin prije nego u pojedina¢nim dubinskim intervjuima), neko
se u grupnim diskusijama pruza i prilika da se paznja duZe zadrZi na tim razlikama - da ukljuc¢imo cijelu
grupu, istrazimo dimenzije razlic¢itosti, objasnimo ih, razmotrimo uzroke i posljedice. “?

Sve diskusije koje se budu odvijale u fokusnim grupama ce biti povjerljive, dok ¢e svi komentari biti
anonimni. U¢esnici i posmatraci Ce biti zamoljeni da potpisu Izjavu o u€estvovanju prije pocetka sesije.

1 Lindlof, T. R., & Taylor, B. C. (2002). Qualitative Communication Research Methods, 2nd Edition. Thousand Oaks, CA: Sage.
2 Jane Ritchie i Jane Lewis: Qualitative Research Practice: A Guide for Social Science Students and Researchers, Sage: London,
2003., str. 188.




Vremenski period:
Maj—Avgust 2016.

Ciljna podrucdja i grupe:
Bratunac, Mili¢i, Srebrenica, Vlasenica 1 Zvornik

Ispitati ciljne grupe u svakoj oblasti putem metodologije fokusnih grupa:

I Lokalne vlasti 1 opstinski SPI odbori

II Obrazovne institucije (svi nivoi)

III Pruzaoci iz oblasti socijalne 1 zdravstvene zastite (centri za socijalni rad, zdravstvene institucije ...)

IV Djeca (osnovne $kole)

V Policija 1 pravosude

(za grupe VI omladina i VII roditelji ¢e se raditi putem upitnika koji ¢e biti dostavljen preko Skolskih vijeca).
Ukupno, bi¢e potrebno organizirati 15 fokusnih grupa (I-V) sa 8-10 ucesnika u svakoj (90-180 ispitanika)

u trajanju od po 90 — 120 minuta.

Za grupe VI-VII (5 gradova x 2 grupe) predloZeno je dubinsko prikupljanje podataka kroz telefonske upitnike,
sa 219 osoba koje bi bile intervjuisane kao 1 2014. godine.

Vremenski okvir aktivnosti:

Priprema upitnika - Pocetak Juna

Organizacija fokus grupa — Pocetak Juna

Sprovesti 15 fokus grupa - Juni

Sprovesti prikupljanje podataka iz Ciljnih grupa V11 VII - Juli
Unos 1 obrada podataka / transkripcija, SPSS analiza ... Jun-Jul
Prvi nacrt Izvjestaja - Jul

Finalni izvjestaj - Jul / Avgust

Rezultati

Ova procjena ¢e pomo¢i da se UNICEF-u

-uvid u razvoj 1 komunikaciju potencijal regije BiraC iz oblasti socijalne inkluzije:
otkrijte probleme, izazove 1 postignuca

-odrediti nivo saradnje izmedu lokalnih aktera prema projektu intervencije

Analiza

Nakon §to fokusne grupe (I-V) budu okoncane, te intervjui prikupljeni (VI 1 VII), prikupljene informacije 1
podaci ¢e biti analizirani 1 pomo¢i ¢e u procesu formiranja niza preporuka koje ¢e biti ukljuc¢ene u proces kon-
sultacija koji prethodi izradi komunikacijske strategije za projekat BIRAC.

Izvjestaj ¢e takoder sadrZzavati kratak pregled svih nalaza iz fokusnih grupa 1 kratak pregled svake fokusne
grupe (max 1-2 stranice po grupi).




PredloZeni izvjeStaj/Sadrzaj
a) Naslovna stranica

b) Sadrzaj

¢) Zahvalnica

d) Pregled

e) Uvod

f) Metodologija

Ciljevima istrazivanja
Dizajnu istrazivanja

Fokus grupa ucesce

g) Kljucni nalazi i analiza nalaza
h) Preporuke

1) Zakljucci

j) Aneksi

Primjer I

Upitnik za Fokus grupu I:

Pitanja su zasnovana i formulisana na osnovu projektne dokumentacije. Fokusiraju se na istrazivanju znanja,
stavova 1 praksi predstavnika ciljnih grupa definiSu¢i projekat u oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne zas-
tite, zasStite i pravde za mlade i djecu.

Poluotvoreni upitnik za Fokus Grupe
Lokalne vlasti i opStinski SPI odbori

Koristice se iskljuivo za istrazivanje. Nije namjenjen javnosti.
Napomena istrazivacu: osigurati da ucesnici imaju plan za sjedenje. Bitno je da predava¢ ima kontakt
ofima sa svim ucesnicima.

GLAVA I: Uvodne napomene

Dobro jutro / dan!

» Hvala Vam S§to ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju fokus grupe. Predvideno je da ovaj razgovor
ne traje duze od 90 minuta. PoStovat ¢emo predvideno vrijeme rada

* Mi smo istrazivaci odredeni od strane UNICEF-a da izvrS§imo istraZivanje o socijalnoj inkluziji u vasoj za-
jednici.

* Nase istrazivanje ¢e rezultirati pisani izvjestaj koji bi trebalo biti zavrSen do avgusta 2014. 1zvjestaj Ce biti
dostavljen UNICEF-u.

* Da li bi predstavljalo problem ukoliko diktafonom snimimo ovaj nas razgovora zaizvjestaj? Necemo dijeliti
zapis trake ni sa kim. ViSe detalja moZete dobiti na ......

* Sve informacije koje prikupimo ponovno povjerljive ko pod uslovom da Na primjer, ne¢emo otkriti ko je
zapravo sudjelovao u ovoj fokus grupi, niti ¢e na$ konacni izvjestaj imati nikakve atribucije za navodnika.
Nadamo se da vam je ohrabrujuce (ako je potrebno ohrabrenje) da slobodno govorite.

* Imate li pitanja prije nego po¢nemo?

* Budite sigurni da su svi potpisane i zavr$ne informacije formirane uz saglasnost




GLAVA 2: FGI

1. Kako vidite socijalnu zastitu 1 inkluziju djece i mladih u BiH?

2. Kako vidite socijalnu zastitu i inkluziju djece 1 mladih u vaSoj zajednici (sredini)?

3. Koji mehanizmi su na raspolaganju ¢lanovima vasSe zajednice?

4. Kako ¢ete ocijeniti efikasnosti usluga u sljede¢im sektorima (u smislu uklju¢ivanja i zastite) - obrazovanja,
zdravstva, socijalne zastite, zastite 1 pravde za mlade 1 djecu? Molimo vas da razradite svaku od njih.

5. MozZete li opisati svoju strategiju komunikacije prema javnosti?

a. Kako komunicirate s javnos¢u?

b. Kako prenosite poruku o uslugama koje su na raspolaganju potencijalnim korisnicima?

c. Da li ponudite “na prvi pogled” direktorij dostupnih usluga za zastitu 1 inkluziju?

6. Ko su najces¢i korisnici sistema zastite?

a. Ako se odabere jedna grupa - elaborirati zasto je bas ta grupa odabrana?

7. U kojoj myjeri korisnici (djeca, staratelji ...) imaju pristup obrazovanju, zdravstvu, socijalnom blagostanju,
za$titi 1 pravdi za mlade 1 djecu?

8. Da li u vasoj zajednici postoje predrasude 1 stereotipi o ugrozenim kategorijama stanovnistva?

a. Ako da, koje su to naj¢esce predrasude 1 stereotipi koji se odnose na ranjive populacije u vasoj zajednici?
9.. Koji su mehanizmi za borbu protiv (uticaj) stereotipa i predrasuda u institucijama, po vasem misljenju?
10. Mozete i se sjetiti nekog slucaja u kojima zbog predrasuda, stereotipa ili etnickih sporova neke od korisni-
ca socijalne 1 zdravstvene zaStite ne mogu ostvariti svoja prava?

a. Koliko je prijavljenih slucajeva bilo podnijeto od strane korisnika koji nisu bili u stanju da ostvare svoja
prava u vasoj zajednici?

11. Da li svi €lanovi jedne etnicke zajednice koji Zive u vasoj zajednici imaju jednak pristup socijalnoj zastiti,
zdravstvenim uslugama, pristupu obrazovanja?

a. Da li su ti podaci dostupni?

12. Upis djece u predskolske obrazovne ustanove je vrlo nisko u regiji Bira¢. Prema vasem licnom misljenju,
koji su razlozi za to?

13. Prema dostupnim analizama, osnovno i srednje obrazovanje je loSeg kvaliteta 1 Cesto 1zlozeno (izlozena)
za politizaciju, 1 etno politizaciju.

a. Kako ocenjujete sistem obrazovanja?

b. Da li sva djeca imaju pravo da se obrazuju na isti nacin?

14. Ako bi ste imali moguénost da provedete kampanju za promociju socijalne inkluzije u vaSoj zajednici, Sta
bi Vi?

15. Po vasem misljenju koji elementi bi ljude viSe ucili o vrijednostima socijalne inkluzije?




ANEKS 2

& W Kingdom of the Netherlands

Bira¢ Region Advancement and Cooperation Project (BIRAC)

POZIVNO PISMO ZA UCESNIKE FOKUS GRUPA
Postovani/a,

Zadovoljstvo nam je pozvati Vas da sudjelujete u finalnom istrazivanju ,,Znanja, stavova i praksi, implementacije
komunikacijske strategif'(e za promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucestvovanje
djece i omladine u %roje tu razvoja i saradnje u regiji Bira¢“. Naime, UNICEF u BiH od 2014. godine provodi Projekat za
razvoj i saradnju u Regiji Bira¢ (BIRAC) koji ima za cilj doprinijeti socijalno-inkluzivnom i integrisanom razvoju Regije
Bira¢ putem efektivne mobilizacije razvojnih partnerstava i resursa, postavljajuci zajednicki program rada za regionalni
razvoIi koji omogucava sudionicima iz zajednice preduzimanje razvojnih aktivnosti te prevodenje regionalnih prioriteta
u vidljivo inkluzivne razvojne rezultate.

Udruzenje INFOHOUSE u okviru navedenog projekta provodi projekat ,,Komunikacija za razvoj u regiji BIRAC* to-
kom kojeg ¢e provesti finalno istrazivanje kroz koje ¢emo doc¢i do saznanja o efikasnosti i efektivnosti socijalne zastite i
inkluzije u podruéju Regije BIRAC.

Proces istrazivanja zahtjeva primjenu nekoliko metoda, a jedna od njih je i metoda fokus grupe u kojoj ¢e kroz 15 fokus
grupa sudjelovati vise od 100 predstavnika pet opstina regije BIRAC. Osim ove metode biti ¢e uradeno i anketiranje od
300 do 500 gradana koji ¢e iznijeti svoje misljenje o procesu socijalne zastite i inkluzije u regiji BIRAC.

Cast nam je pozvati Vas da sudjelujete u diskusiji fokus grupe koja ée biti odrzana [upisati datumXX.XX.XXXX]
i ukljucivat ¢e [upisati sudionike fokus grupe, npr predstavnici spi komisije, predstanici civilnog drustva...] iz [upi-
sati gradove iz kojih dolaze ispitanici, npr. Bratunaca i Srebrenice]. Tokom ovog susreta koji ¢e se odvijati u neformal-
nom i opustenom okruzenju i uz potpunu povijerljivost, imat ¢ete priliku podijeliti svoja iskustva i razmisljanja o:

. Socijalnoj inkluziji djece i mladih u Regiji Bira¢ i Bosni i Hercegovini;

. Mehanizmima za socijalnu zastitu i inkluziju koji stoje na praspolaganju ¢lanovima lokalne zajednice;

. Efikasnosti usluga u sektorima obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite i pravde za mlade i djecu,
u smislu inkluzije i zastite;

. Stereotipima i predrasudama o ugrozenim kategorijama stanovnistva;

. Nacinima unaprijedenja socijalne zastite i inkluzije.

Cilj ovog istrazivanja je ostvarivanje UNICEF-ove projektne aktivnosti 3.5.: Ocjena znanja, stavova i praksi, imple-
mentacija komunikacijske strategije za promjenu u ponasanju koja ima za cilj promovisati socijalnu inkluziju, te ucest-
vovanje djece i omladine.

Kao dio interesne skupine projekta BIRAC, Va3 pogled i iskustvo je iznimno cijenjeno u ovom procesu. Vas doprinos ¢e
mnogo pomoc¢i Udruzenju INFOHOUSE pri identificiranju svih potencijalnih problema na polju socijalne zastite i in-
kluzije, $to ¢e omoguditi vecu socijalnu promjenu i razvoj pet opstina u regiji BIRAC. Konaéni izvjestaj o fokus grupama
bit ¢e objavljen do kraja augusta 2016.

Fokus grupe biti ¢e odrzana [XX.XX.XXXX] od [XX:XX] do [XX:XX] u prostorijama [Navesti mjesto i adresu].

Nasumi¢no ste odabrani iz popisa prikladnih sudionika. Nadamo da cete nam se pridruziti, sudjelovanje je
dobrovoljno. Mozete biti uvjereni da ¢e sve $to bude receno u fokus grupi biti strogo povijerljivo, i da Udruzenje
INFOHOUSE, UNICEF i/ili istraziva¢i nece objaviti bilo kakve informacije koje se mogu vezati za Vas.

Za vise informacija nazovite INFOHOUSE +387/33/200-538 ili na Emina Beci¢, 061 509 196.

Molimo Vas da svoje ucesce potvrdite do [XX.XX] sati [XX.XX.XXXX]., elektronski na e-mail: [NAVESTI MAIL
ADRESU]

Emina Bec¢i¢, Udruzenje INFOHOUSE




ANEKS 3

& % Kingdom of the Netherlands

(@ﬁ

Bira¢ Region Advancement and Cooperation Project (BIRAC)

IstraZivanje u regiji BIRAC u okviru projekta Komunikacija za razvoj

Sporazumni obrazac za uce$ée u fokus grupi

Pristajem da ucestvujem u Fokus grupi koja je opisana u pozivnom pismu o Fokus grupama. Jasno mi je da ¢e
se moji komentari koristiti za istrazivanje koje sprovodi Udruzenje INFOHOUSE.

Fokus grupa ¢e se odrzati XX.XX.XXXX. godine, u XX:XX u [Grad].

Razumijem da ne postoji rizik povezan sa mojim uc¢eS¢em. Znam i da ovo istraZzivanje moze doprinijeti boljoj
1zgradnji strategije za promociju socijalne inkluzije za zajednice u regiji Bira¢. Slazem se da svi razgovori koji
se odvijaju u Fokus grupi ne bi trebalo da se pominju bilo kome izvan Fokus grupe i njenih ucesnika.

Dajem dozvolu Udruzenju INFOHOUSE na koristenje trake snimljene u Fokus grupi za transkripte koji ¢e
biti smjeSteni u uredu Udruzenja INFOHOUSE. Jasno mi je da ¢e informacije ili citati iz Fokus grupa biti
objavljeni u finalnom izvjestaju.

Jasno mi je da je moje uces¢e u Fokus grupi dobrovoljno, 1 da ga mogu prekinuti u bilo kojem trenutnku

bez posljedica. Takode, shvatam da ako Zelim dobiti odgovore na sva dodatna pitanja mogu kontaktirati is-
trazivaca na tel: 033 200 539 ili na mail: emina@infohouse.ba

Zahtjevam da se moje ime ne dovodi u vezu sa zapisima, transkriptima ili objavama koje proizilaze iz ove
Fokus grupe.

EMINA BECIC, MA SOCIOLOGIJE

Ime ucesnika (Stampano) Ime moderatora (Stampano)
infoh
Potpis ucesnika i datum Potpis moderatora
(W
. B X Y
unicef & ey

Empowened s
Resent pations.




ANEKS 4

VREMENSKI OKVIR PROVEDENIH FOKUS GRUPA U 2016. GODINI

GRAD | FOKUS GRUPE DATUM VRUEME

Milici i Vlasenica

| Lokalne vlasti i opStinski SPI odbori 08.06.2016. 10:00-11:30

Il Obrazovne institucije (svi nivoi) 08.06.2016. 13:00 -15:00

[Il PruZaoci iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite (centri za

socijalni rad, zdravstvene institucije ...) 09.06.2016. 10:00-11:30

IV Djeca (osnovne Skole) 09.06.2016. 13:00 -15:00

V Policija i pravosude 14.06.2016. 09:00 - 11:00

Srebrenica i Bratunac

| Lokalne vlasti i opstinski SPI odbori 15.06.2016. 10:00-11:30
15.06.2016.

Il Obrazovne institucije (svi nivoi) 27.06.2016. 13:00-15:00

[l PruZaoci iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite (centri za

socijalni rad, zdravstvene institucije ...) 16.06.2016. 10:00-11:30

IV Djeca (osnovne $kole) 16.06.2016. 13:00-15:00

V Policija i pravosude 17.06.2016. 09:00-11:00

Zvornik

| Lokalne vlasti i opstinski SPI odbori 13.06.2016. 10:00-11:30

Il Obrazovne institucije (svi nivoi) 13.06.2016. 13:00 -15:00

Il Pruzaoci iz oblasti socijalne i zdravstvene zastite (centri za

socijalni rad, zdravstvene institucije ...) 16.06.2016. 09:00-10:30

IV Djeca (osnovne $kole) 15.06.2016. 13:00 -15:00

V Policija i pravosude 24.06.2016. 09:00 - 11:00




ANEKS 5.1.

Upitnik za Fokus grupu I:

Pitanja u nastavku teksta djelomi¢no su formulirana na osnovu zabiljeZenih tema iz projektnog dokumenta
koje su zajednicke za viSe oblasti. Pitanja su fokusirana oko znanja, stavova i prakse predstavnika ciljnih
grupa definiranih projektom iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne pomoc¢i, zastite 1 pravde za mlade 1
djecu.

POLUSTRUKTURIRANI UPITNIK ZA FOKUSNU GRUPU
Clanovi SPI komisije

Dobro jutro/dan!

» Hvala vam $to ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju u okviru fokusne grupe. Predvidjeli smo
da trajanje ovog razgovora ne bi trebalo biti duze od 90 minuta. PoStovat ¢emo vaSe vrijeme tako $to ¢emo
svakako zavrSiti na vrijeme.

» Mi smo istrazivaci koje je angazirao UNICEF da uradimo istrazivanje vezano za socijalnu inkluziju u vasoj
zajednici.

* Rezultat naseg istrazivanja ¢e biti pisani izvjestaj za koji je predvideno da bude gotov do augusta 2016.g.
Taj izvjestaj ¢e biti dostavljen UNICEF-u.

* Da li ikome od vas smeta da snimamo ovaj razgovor radi izrade tog naSeg izvjestaja? Snimak razgovora
nec¢emo nikome davati. Mozete pronaci vise detalja o ovome u formularu pod nazivom informirani pristanak.
* Sve informacije koje prikupimo povjerljive su u smislu toga od koga smo dobili te informacije. Na primjer,
ne¢emo navoditi imena onih koji su u¢estvovali u ovoj fokusnoj grupi niti ¢emo u naSem finalnoj izvjestaju
navoditi imena citiranih osoba. Nadamo se da ¢e vas ovo ohrabriti (ako vam je to potrebno) da slobodno govorite.
* Imate li ikakvih pitanja prije nego po¢nemo?

* Molimo vas da svi potpisete i popunite formular pod nazivom informirani pristanak.

DIO 2 : Fokusne grupe — razgovor

1.Kako vidite socijalnu zastitu i inkluziju djece i mladih u BiH u odnosu na prije dvije godine?

a)Da li su se desile neke promjene?

2.Kako vidite socijalnu zastitu i inkluziju djece i mladih u vasoj zajednici (sredini) BiH u odnosu na prije dvije
godine?

a)Da li su se desile neke promjene?

3. Koji mehanizmi su na raspolaganju ¢lanovima vase zajednice danas?

b)Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

4. Kako ¢ete ocijeniti efikasnosti usluga danas u odnosu na prije dvije godine u sljede¢im sektorima (u smislu
ukljucivanja i zastite) - obrazovanja, zdravstva, socijalne zastite, zastite 1 pravde za mlade 1 djecu? Molimo
vas da razradite svaku od njih.

5. Mozete li opisati svoju strategiju komunikacije prema javnosti danas?

a. Kako komunicirate s javnos¢u?

b. Kako prenosite poruku o uslugama koje su na raspolaganju potencijalnim korisnicima?

c. Da li ponudite “na prvi pogled” direktorij dostupnih usluga za zastitu 1 inkluziju?




6. Ko su najces¢i korisnici sistema zastite danas?

a. Ako se odabere jedna grupa - elaborirati zasto je bas ta grupa odabrana?

7. U kojoj mjeri korisnici (djeca, staratelji ...) imaju pristup obrazovanju, zdravstvu, socijalnom blagostanju,
zastiti i pravdi za mlade i djecu danas u odnosu na prije dvije godine?

8. Dali u va$oj zajednici postoje predrasude i stereotipi o ugrozenim kategorijama stanovnistva?

a. Ako da, koje su to najcesce predrasude i stereotipi koji se odnose na ranjive populacije u vasoj zajednici?

9.. Koji su mehanizmi za borbu protiv (uticaj) stereotipa i predrasuda u institucijama, po vasem misljenju da-
nas?

10. Mozete li se sjetiti nekog slucaja koji se desio u posljednje dvije godine u kojima zbog predrasuda, stereotipa
ili etnickih sporova neke od korisnica socijalne i zdravstvene zastite ne mogu ostvariti svoja prava?

a. Koliko je prijavljenih slucajeva u posljdnje dvije godine bilo podnijeto od strane korisnika koji nisu bili u
stanju da ostvare svoja prava u vasoj zajednici?

11. Da li svi ¢lanovi jedne etnicke zajednice koji Zive u va$oj zajednici imaju jednak pristup socijalnoj zastiti,
zdravstvenim uslugama, pristupu obrazovanja?

a. Dali su ti podaci dostupni?

12. Upis djece u predskolske obrazovne ustanove prije dvije godine bio je vrlo nizaku regiji Bira¢. Prema vasem
li¢cnom misljenju, koji su razlozi za to?

a. Dali se to promijenilo?

13. Prema dostupnim analizama, osnovno i srednje obrazovanje je loseg kvaliteta i Cesto izlozeno (izlozena) za
politizaciju, i etno politizaciju.

a. Kako ocenjujete sistem obrazovanja?

b. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije 2 godine?

b. Da li sva djeca imaju pravo da se obrazuju na isti na¢in?

14. Ako bi ste imali mogu¢nost da provedete kampanju za promociju socijalne inkluzije u vasoj zajednici, $ta
bi Vi?

15. Po vasem misljenju koji elementi bi ljude vise ucili o vrijednostima socijalne inkluzije?




ANEKS 5.2.

Upitnik za fokusnu grupu II:

Pitanja u nastavku teksta djelomic¢no su formulirana na osnovu zabiljezenih tema iz projektnog dokumenta
koje su zajednicke za vise oblasti. Pitanja su fokusirana oko znanja, stavova i prakse predstavnika ciljnih grupa
definiranih projektom iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne pomoci, zastite i pravde za mlade i djecu.

POLUSTRUKTURIRANI UPITNIK ZA FOKUSNU GRUPU
Obrazovne ustanove (svi nivoi)

Iskljuc¢ivo namijenjeno za upotrebu istrazivacu/ici. Nije namijenjeno za javnu distribuciju.

Napomena istrazivacu/ici: rasporedite ucesnike da sjede u polukrugu tako da formiraju oblik potkovice.
Klju¢no je da imate kontakt o¢ima sa svim ucesnicima.

DIO I: Uvodne napomene

Dobro jutro/dan!

o Hvala vam sto ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju u okviru fokusne grupe. Predvidjeli smo da
trajanje ovog razgovora ne bi trebalo biti duze od 90 minuta. Postovat ¢emo vase vrijeme tako $to cemo
svakako zavrsiti na vrijeme.

« Mi smo istrazivaci koje je angazirao UNICEF da uradimo istrazivanje vezano za socijalnu inkluziju u vasoj
zajednici.

« Rezultat naseg istrazivanja Ce biti pisani izvjestaj za koji je predvideno da bude gotov do augusta 2016.g.

Taj izvjestaj e biti dostavljen UNICEF-u.

o Dali ikome od vas smeta da snimamo ovaj razgovor radi izrade tog naseg izvjestaja? Snimak razgovora nece-
mo nikome davati. Mozete pronaci vise detalja o ovome u formularu pod nazivom informirani pristanak.

« Sve informacije koje prikupimo povjerljive su u smislu toga od koga smo dobili te informacije. Na primjer,
ne¢emo navoditi imena onih koji su ucestvovali u ovoj fokusnoj grupi niti ¢emo u nasem finalnoj izvjestaju
navoditi imena citiranih osoba. Nadamo se da ¢e vas ovo ohrabriti (ako vam je to potrebno) da slobodno
govorite.

o Imate li ikakvih pitanja prije nego po¢nemo?

» Molimo vas da svi potpisete i popunite formular pod nazivom informirani pristanak.

DIO 2 : Fokusne grupe — razgovor

1. Kako vi percipirate socijalnu zastitu i inkluziju djece i omladine u BiH danas u odnosu na prije dvije godine?
a. Da li su se desile neke promjene?

2. Kako vi percipirate socijalnu zastitu i1 inkluziju djece i omladine u vasoj zajednici danas u odnosu na prije
dvije godine?

a. Da li su se desile neke promjene?

3. Koji mehanizmi za upucivanje su na raspolaganju ¢lanovima vase zajednice?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

4. Kako ocjenjujete efikasnost usluga u sektoru obrazovanja (u smislu inkluzije i1 zastite)? Molimo objasnite
detaljnije.




5. Kako ocjenjujete danas, u odnosu na prije dvije godine ...?

a. Upoznatost vezano za pitanja socijalne inkluzije medu osobljem koje radi u vasoj obrazovnoj ustanovi?

b. Upoznatost vezano za pitanja socijalne inkluzije medu uc¢enicima/studentima u vasoj obrazovnoj ustanovi?
(mimo oni koji imaju status socijalne potrebe/ili pripadaju u neku ranjivu grupu)

6. Ko su najcesc¢i korisnici usluga sistema zastite prema vasem iskustvu danas (ucenici iz vaSeg razreda, ili
ucenici iz vase Skole za koje ste ¢uli?)

a. Ako je navedena jedna grupa - elaborirajte zasto je ta odredena grupa u srediStu paznje?

b. Koja su naj¢esca pitanja sa kojim se susrecu? Ako je navedeno vise od jedne grupe, molimo da elaborirate
vezano za svaku od njih

7. Do koje mjere djeca i omladina imaju pristup obrazovanju?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije 2 godine?

b. Da li su neke grupe u nepovoljnom polozaju? Ako jesu, koje su to?

c. Ima 1i razlika medu grupama koje su u nepovoljnom polozaju (usporedite ili napravite razliku medu man-
jinskim grupama, grupama sa poteSkocama u razvoju, itd.)

8. Da li u vasoj zajednici postoje predrasude ili stereotipi vezano za ranjive kategorije stanovniStva?

a. Ako postoje, koje su najceSce predrasude 1 stereotipi koji prevladavaju vezano za ranjive populacije u vasoj
zajednici?

9. Koji su mehanizmi za borbu (protiv utjecaja) stereotipa i predrasuda u vasoj obrazovnoj ustanovi, prema
vasem misljenju danas?

10. Mozete i se sjetiti nekog slucaja koji se desio u posljednje dvije godine gdje neki korisnici socijalne 1
zdravstvene brige nisu mogli ostvariti svoja prava zbog predrasuda, stereotipa ili etnickih razmirica?

a. Koliko prijavljenih sluc¢ajeva imate koje su pokrenuli korisnici koji nisu bili u moguénosti ostvariti svoja
prava u vasoj zajednici?

11. Da li svi pripadnici bilo koje etni¢ke zajednice koji zive u va$oj zajednici imaju jednak pristup obrazovan-
ju?

a. Dali je bilo pomaka u odnosu na prije dvije godine?

b. Imate li na raspolaganju podatke?

12. Kolika je stopa upisa djece u predskolsko obrazovanje u regiji Bira¢? Prema vasem licnom misljenju, koji
su razlozi za to (za visoku/nisku stopu obrazovanja)?

a. Da li su se desile ikakve promjene u odnosu na prije 2 godine?

13. Prema vasem misljenju, koji je stepen kvaliteta osnovnog i1 srednjeg obrazovanja u vaSoj zajednici?

a. Da li je podvrgnuto (izloZeno) politizaciji, ili etno politizaciji?

1. Ako jeste, elaborirajte.

b. Kako ocjenjujete sistem obrazovanja?

c. Da li sva djeca imaju na isti nacin pravo na obrazovanje?

d. Da Ii su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

14. Da imate mogucénost da radite kampanju za promoviranje socijalne inkluzije u vasoj zajednici, Sta biste
uradili?

15. Prema vasem misljenju koji elementi bi u¢inili da vise ljudi u¢i o vrijednostima socijalne inkluzije?




ANEKS 5.3.

Upitnik za fokusnu grupu III:

Pitanja u nastavku teksta djelomi¢no su formulirana na osnovu zabiljezenih tema iz projektnog dokumenta
koje su zajednicke za vise oblasti. Pitanja su fokusirana oko znanja, stavova i prakse predstavnika ciljnih gru-
pa definiranih projektom iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne pomoci, zastite i pravde za mlade i djecu.

POLUSTRUKTURIRANI UPITNIK ZA FOKUSNU GRUPU
Pruzatelji socijalnih i zdravstvenih usluga (centri za socijalni rad, zdravstvene ustanove...)

Iskljuc¢ivo namijenjeno za upotrebu istrazivacu/ici. Nije namijenjeno za javnu distribuciju.

Napomena istrazivacu/ici: rasporedite ucesnike da sjede u polukrugu tako da formiraju oblik potkovice.
Kljuc¢no je da imate kontakt o¢ima sa svim u¢esnicima.
DIO I : Uvodne napomene

Dobro jutro/dan!

* Hvala vam $§to ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju u okviru fokusne grupe. Predvidjeli smo
da trajanje ovog razgovora ne bi trebalo biti duze od 90 minuta. PoStovat ¢emo vaSe vrijeme tako Sto ¢emo
svakako zavr$iti na vrijeme.

* Mi smo istrazivaci koje je angazirao UNICEF da uradimo istrazivanje vezano za socijalnu inkluziju u vasoj
zajednici.

» Rezultat naSeg istrazivanja Ce biti pisani izvjestaj za koji je predvideno da bude gotov do augusta 2016.g.
Taj izvjestaj e biti dostavljen UNICEF-u.

* Da li ikome od vas smeta da snimamo ovaj razgovor radi izrade tog naseg izvjeStaja? Snimak razgovora
nec¢emo nikome davati. Mozete pronaci vise detalja o ovome u formularu pod nazivom informirani pristanak.
* Sve informacije koje prikupimo povjerljive su u smislu toga od koga smo dobili te informacije. Na primjer,
nec¢emo navoditi imena onih koji su ucestvovali u ovoj fokusnoj grupi niti ¢emo u nasem finalnoj izvjestaju
navoditi imena citiranih osoba. Nadamo se da ¢e vas ovo ohrabriti (ako vam je to potrebno) da slobodno gov-
orite.

* Imate li ikakvih pitanja prije nego pocnemo?

* Molimo vas da svi potpisete 1 popunite formular pod nazivom informirani pristanak.

DIO 2 : Fokusne grupe — razgovor

1. Kako vi percipirate socijalnu zastitu i inkluziju djece i omladine u BiH danas, u odnosu na prije dvije go-
dine?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

2. Kako vi percipirate socijalnu i zdravstvenu zastitu i inkluziju djece i omladine u vasoj zajednici danas, u
odnosu na prije dvije godine?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

3. Koji mehanizmi za upucivanje su na raspolaganju ¢lanovima vase zajednice danas?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

4. Kako ocjenjujete efikasnost usluga u sektoru zdravstva i socijalne pomo¢i (u smislu inkluzije 1 zastite)?
Molimo objasnite detaljnije svaki od njih.




5. Mozete li opisati kako izgleda vasa strategija komuniciranja s javnoscéu?

a. Kako komunicirate s javnoS¢u?

b. Kako prenosite poruke vezano za dostupne usluge potencijalnim korisnicima?

c. Dalinudite vidljiv direktorij dostupnih usluga vezano za zastitu 1 inkluziju?

d. Dali su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

a. Ko su najces¢i korisnici sistema zaStite danas? Ako je navedena jedna grupa - elaborirajte zasto je ta
odredena grupa u srediStu paznje?

b. Ima li razlika u smislu pristupa uslugama medu odredenim grupama? Medu kojima?

c. Dali su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

6. Do koje mjere korisnici (djeca, staratelji...) imaju pristup obrazovanju, zdravstvu, socijalnoj pomoci, zastiti
1 pravdi za mlade 1 djecu?

a. Dali su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

7. Da li u vasoj zajednici postoje predrasude ili stereotipi vezano za ranjive kategorije stanovnistva?

a. Ako postoje, koje su najcéesce predrasude i stereotipi koji prevladavaju vezano za ranjive populacije u vasoj
zajednici?

b. Dali su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

8. Koji su mehanizmi za borbu (protiv utjecaja) stereotipa 1 predrasuda u vasim institucijama, prema vasem
misljenju danas?

9. Mozete li se sjetiti nekog slucaja koji se desio u posljednje dvije godine gdje neki korisnici socijalne 1
zdravstvene brige nisu mogli ostvariti svoja prava zbog predrasuda, stereotipa ili etnickih razmirica?

a. Koliko prijavljenih predmeta imate koje su pokrenuli korisnici koji nisu bili u moguénosti ostvariti svoja
prava u vasoj zajednici?

10. Da li svi pripadnici bilo koje etni¢ke zajednice koji zive u vasoj zajednici imaju jednak pristup socijalnoj
zastiti, zdravstvenim uslugama, pristup obrazovanju?

a. Imate li na raspolaganju podatke?

11. Kolika je stopa upisa djece u predSkolsko obrazovanje u regiji Bira¢? Prema vasem licnom misljenju, koji
su razlozi za to (za visoku/nisku stopu obrazovanja)?

a. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

12. Da imate mogucénost da radite kampanju za promoviranje socijalne inkluzije u vasoj zajednici, Sta biste
uradili?

13. Prema vasem misljenju koji elementi bi u¢inili da vise ljudi u¢i o vrijednostima socijalne inkluzije?




ANEKS 5. 4.

Upitnik za fokusnu grupu IV:

Pitanja u nastavku teksta djelomi¢no su formulirana na osnovu zabiljezenih tema iz projektnog dokumenta koje su
zajedniCke za viSe oblasti. Pitanja su fokusirana oko znanja, stavova i prakse predstavnika ciljnih grupa definiranih
projektom iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne pomoc¢i, zastite i pravde za mlade i djecu.

POLUSTRUKTURIRANI UPITNIK ZA FOKUSNU GRUPU
Djeca

Iskljucivo namijenjeno za upotrebu istrazivacu/ici. Nije namijenjeno za javau distribuciju.

Napomena istraZivacu/ici: rasporedite ucesnike da sjede u polukrugu tako da formiraju oblik potkovice. Klju¢no je
da imate kontakt o¢ima sa svim u¢esnicima.

DIO I : Uvodne napomene

Dobro jutro/dan!

* Hvala vam $to ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju u okviru fokusne grupe. Predvidjeli smo da trajanje
ovog razgovora ne bi trebalo biti duze od 90 minuta. PoStovat ¢emo vase vrijeme tako $to cemo svakako zavrsiti na
vrijeme.

* Mi smo istrazivaci koje je angazirao UNICEF da uradimo istrazivanje vezano za socijalnu inkluziju u vasoj zajed-
nici.

» Rezultat naseg istrazivanja ¢e biti pisani izvjestaj za koji je predvideno da bude gotov do augusta 2016.g.

Taj izvjestaj ¢e biti dostavljen UNICEF-u.

* Da li ikome od vas smeta da snimamo ovaj razgovor radi izrade tog naseg izvjestaja? Snimak razgovora ne¢emo
nikome davati. MoZete pronaci vise detalja o ovome u formularu pod nazivom informirani pristanak.

* Sve informacije koje prikupimo povjerljive su u smislu toga od koga smo dobili te informacije. Na primjer, neCemo
navoditi imena onih koji su ucestvovali u ovoj fokusnoj grupi niti ¢emo u nasem finalnoj izvjestaju navoditi imena
citiranih osoba. Nadamo se da ¢e vas ovo ohrabriti (ako vam je to potrebno) da slobodno govorite.

* Imate li ikakvih pitanja prije nego po¢nemo?

* Molimo vas da svi potpisete i popunite formular pod nazivom informirani pristanak.

DIO 2 : Fokusne grupe — razgovor

1. Na pocetku vas zelim sve pitati da se predstavite i kazete par rijeci o sebi — na primjer gdje zivite, s kim Zivite,
kako provodite svoje vrijeme.

2. Da li je skola mjesto gdje vam se zaista svida i¢i svaki dan?

a. Ako jeste, objasnite to.

b. Ako nije, objasnite to.

3. Imate li ikakvih problema tokom vremena kad ste u ucionici?

a. Interakcija sa drugim etnickim grupama?

b. Interakcija sa drugim socijalnim grupama?

¢. Provodite li izvan ucionice vrijeme sa u¢enicima iz grupe kojoj vi ne pripadate?

d. Kako je bilo prije dvije godine? Da li se ne$to promijenilo?

4. Podrzava li vas vas ucitelj/ica u razrjeSavanju problema koje imate?

5. Imate li priliku da u $koli ucite o razli¢itim grupama u drustvu (manjine, osobe sa poteskocama u razvoju, osobe
u stanju socijalne potrebe)?

6. Do koje mjere osjecate da stvarno imate izbora s obzirom na to gdje zivite?

7. Sta ograni¢ava vase izbore u smislu toga gdje Zivite?

8. Sta vama zna¢i biti u moguénosti da u potpunosti uéestvujete u drustvu?




ANEKS 5. 5.

Upitnik za fokusnu grupu V:

Pitanja u nastavku teksta djelomi¢no su formulirana na osnovu zabiljeZenih tema iz projektnog dokumenta
koje su zajednicke za viSe oblasti. Pitanja su fokusirana oko znanja, stavova i prakse predstavnika ciljnih gru-
pa definiranih projektom iz oblasti obrazovanja, zdravstva, socijalne pomoci, zastite i pravde za mlade i djecu.

POLUSTRUKTURIRANI UPITNIK ZA FOKUSNU GRUPU
Policija i sudstvo

Isklju¢ivo namijenjeno za upotrebu istrazivacu/ici. Nije namijenjeno za javnu distribuciju.

Napomena istrazivacu/ici: rasporedite ucesnike da sjede u polukrugu tako da formiraju oblik potkovice.
Kljuéno je da imate kontakt o€ima sa svim u€esnicima.

DIO I : Uvodne napomene

Dobro jutro/dan!

» Hvala vam $to ste odvojili vrijeme da ucestvujete u istrazivanju u okviru fokusne grupe. Predvidjeli smo
da trajanje ovog razgovora ne bi trebalo biti duze od 90 minuta. PoStovat ¢emo vaSe vrijeme tako $to ¢emo
svakako zavr$iti na vrijeme.

* Mi smo istrazivaci koje je angaZzirao UNICEF da uradimo istraZivanje vezano za socijalnu inkluziju u vaSoj
zajednici.

* Rezultat naSeg istrazivanja ¢e biti pisani izvjestaj za koji je predvideno da bude gotov do augusta 2016.g.
Taj izvjestaj ¢e biti dostavljen UNICEF-u.

* Da li ikome od vas smeta da snimamo ovaj razgovor radi izrade tog naseg izvjestaja? Snimak razgovora
nec¢emo nikome davati. MoZete pronaci vise detalja o ovome u formularu pod nazivom informirani pristanak.
* Sve informacije koje prikupimo povjerljive su u smislu toga od koga smo dobili te informacije. Na primjer,
nec¢emo navoditi imena onih koji su u€estvovali u ovoj fokusnoj grupi niti ¢emo u nasem finalnoj izvjestaju
navoditi imena citiranih osoba. Nadamo se da ¢e vas ovo ohrabriti (ako vam je to potrebno) da slobodno gov-
orite.

* Imate li ikakvih pitanja prije nego po¢nemo?

* Molimo vas da svi potpisete 1 popunite formular pod nazivom informirani pristanak.

DIO 2 : Fokusne grupe — razgovor

1. Kako vi percipirate socijalnu zastitu i inkluziju djece i omladine u BiH u odnosu na prije dvije

godine?

2. Kako vi percipirate socijalnu zastitu i inkluziju djece 1 omladine u vaSoj zajednici u odnosu na prije dvije
godine?

3. Koji mehanizmi za upucivanje su na raspolaganju ¢lanovima vase zajednice danas?

4. Kako ocjenjujete efikasnost usluga u sektoru pravde (u smislu inkluzije i zastite) - - omladine 1 djece? Mo-
limo elaborirajte.

a. Da li su se desile neke promjene?




5. Kako ocjenjujete danas, u odnosu na prije dvije godine...?

a. Upoznatost vezano za pitanja socijalne inkluzije medu osobljem koje radi u vasoj ustanovi (policijska stan-
ica ili sud?) Da i su se desile neke promjene?

6. Ko su najces¢i korisnici usluga sistema zasStite prema vasem iskustvu danas?

a. Ako je navedena jedna grupa - elaborirajte zaSto je ta odredena grupa u srediStu paznje?

b. Koja su najcesca pitanja sa kojim se susrecu? Ako je navedeno vise od jedne grupe, molimo da elaborirate
vezano za svaku od njih?

7. Da li u vasoj zajednici postoje predrasude ili stereotipi vezano za ranjive kategorije stanovnistva?

a. Ako postoje, koje su najc¢esce predrasude i stereotipi koji prevladavaju vezano za ranjive populacije u vasoj
zajednici?

8. Koji su mehanizmi za borbu (protiv utjecaja) stereotipa i predrasuda u policijskim/sudskim

ustanovama, prema vasem misljenju danas?

9. Mozete li se sjetiti nekog slucaja koji se desio u posljednje dvije godine gdje neki korisnici socijalne 1
zdravstvene brige nisu mogli ostvariti svoja prava zbog predrasuda, stereotipa ili etnickih razmirica?

a. Koliko prijavljenih sluc¢ajeva imate koje su pokrenuli korisnici koji nisu bili u moguénosti ostvariti svoja
prava u vasoj zajednici?

10. Da li svi pripadnici bilo koje etnicke zajednice koji Zive u vasoj zajednici imaju jednak pristup policiji (ili
sudstvu?)

a. Imate li na raspolaganju podatke?

b. Da li su se desile neke promjene u odnosu na prije dvije godine?

11. Sta vi mislite koje su danas glavne prepreke koje utjetu na pristup pravdi u regiji Bira¢, kada su u pitanju
manjine/rupe u stanju socijalne potrebe/osobe sa poteskocama u razvoju?

12. Da li mislite da je maloljetni¢ka delinkvencija danas problem u vaSoj zajednici?

a. Koji je stepen maloljetnicka delinkvencija u vaSoj zajednici?

1. Koji su najcesci prekrsaji?

i1. Da li se poduzimaju (ikakve) preventivne mjere? P Referirajte se ovdje na Smjernice iz Rijada

1. U porodici

2. Obrazovnom sistemu

3. Zajednici

4. Medijima

b. Kako se maloljetnici koji prekrSe zakon sankcioniraju u vasoj zajednici? Da li se neSto promijenilo u
odnosu na prije dvije godine?

c. Da li se primjenjuju alternativne mjere (van zavodske)? P Referirajte se ovdje na Tokijska pravila; uz-
mite domace zakonodavstvo u obzir!

1. Faza prije sudenja (odluke koje se donose prije sudenja, izbjegavanje pritvora?)

i1. Faza sudenja 1 izricanja presude (verbalne sankcije, uslovno pustanje na slobodu, itd.)

i11. Faza poslije izricanja presude (alternative usmjerene ka izbjegavanju institucionalizacije 1 pomo¢
prijestupnicima kako bi se Sto ranije vratili u drustvo)

d. Sta vi mislite da je najbolje rjesenje da se pomogne maloljetnom delinkventu?




13. S vasSe tacke gledista, ima li neke korelacije izmedu pristupa pravdi i kvaliteta sudija, tuzilaca i
advokata narocito za djecu/porodica u stanju socijalne potrebe, osobe sa poteSko¢ama u razvoju i manjine?
14. Da li mislite da bi sudije, tuzioci i advokati trebali pohadati specificnu obuku vezano za postupanje sa
djecom/porodicama u stanju socijalne potrebe, osobama sa poteSko¢ama u razvoju i manjinama?

a. Sta bi ta obuka trebala ukljucivati?

b. Ko bi trebao postavljati kriterije?

15. Da li se pristup pravdi za manjine/Zene/ osobe sa poteSko¢ama u razvoju u regiji Birac popravio ili
pogorsao tokom posljednje dvije godine?

a. Koji su to faktori utjecali da se situacija popravi/pogorsa?

16. Koji bi to faktori unaprijedili pristup pravdi u regiji Bira¢ za manjine/zene/ osobe sa poteskocama u
razvoju?

b. Javni sistem pravne pomo¢i?

c. Smanjenje naknada za podneske?

d. Lokacija sudova?

e. Neko drugo pitanje koje smatrate bitnim?

17. Da imate moguc¢nost da radite kampanju za promoviranje socijalne inkluzije u vasoj zajednici, Sta biste
uradili?

18. Prema vasem misljenju koji elementi bi ucinili da vise ljudi uci o vrijednostima socijalne inkluzije?




ANEKS 6.1.

3npaso,

OBO je YIUTHHUK 32 HCTPAKUBAhE O YKIbYUEHOCTH CBHX Y JIPYIITBO Y KOjeM *KHBHMO. Bossenu Oucmo i1a Ham
MTOMOTHEII U OITOBOPHUII HA HEKOJIMKO MUTalka Kako OMCMO pa3yMjelli ca KOJUM CHUTyallljaMa ce€ TH U TBOJU
BpILIaIK cycpehere.

Mosnum te 3a0kpyxku CAMO JEJIAH BPOJ nopen onrosopa ca KojuM ce HajBUILE CIIAXKELI.
Xpana!

YIIUTHHUK 3A YYEHUKE CA IOTEIIKORAMA Y PA3BOJY

1. llIkoua je MjecTo raje BoaumM uhu cBaKu JaH.

1= yonmite ce He claxeM; 2=yTIIaBHOM C€ HE CJIaXeM; 3= HUTH C€ CJIaXKeM, HUTH CE HE CIIaXKEM;
4= yIIaBHOM C€ ClIaXXeM; 5=y MOTIYHOCTHU C€ CIIAKEM

2. IIpoBoaum BpHjeMe ca y4YeHHLIMMA Jpyre Bjepe H HalMje Kaj caM y IIKOJIH.

1= He MPOBOAMMHHUKA/T; 2=yIJIABHOM HE MIPOBOJMM; 3= HE 3HaM; 4= yIJIaBHOM MPOBOIUM,;

5= yBHUj€K MPOBOANM

3. IlIpoBoaum BpHjeMe ca ca yYeHMUIMMA JPyre Bjepe U HallMje BaH YYHMOHM e/ IKOJIe

1= He MpoBOAMM HUKAJ; 2=yITIaBHOM HE MPOBOANM; 3= H €3HaM; 4= yIJIJaBHOM IIPOBOJINM;

5= yBHj€K MPOBOIUM

4. Ipyxum ce ca ocodama ca MHBAJIWJIUTETOM U/WJIH MEHTAJHUM noTemkohama

1= He IpyXUM HUKAI; 2=yIJIIaBHOM HE JIPY>KUM; 3= He 3HaM; 4= yIJIaBHOM JIPYKUM;

5= yBHjeK ce ApYyKUM

5. Jjena 0e3 uHBAJIMAMTETA U/WJIH MEHTAJHUX NoTemKoha ce qpy:ke ca MHOM y IIKOJIH

1= He npyxe HUKAJ; 2=yINIaBHOM HE JIpyKe; 3= He 3HaM; 4= yIJIaBHOM JIpYXK¢E;

5= yBHj€K ce IpyKe

6. Moj yuuTe/b/nnia Wi HACTABHUK/HIIA Me MOAPKABA Yy pa3pjeliaBamy NMpodJjeMa Koje uMmam
1= yomnireHe nozpxana; 2=yriaBHOM He MOApKaBa; 3= He 3HaM; 4= yIIIaBHOM IO/IP’KaBa;

5=y NOTIYHOCTH IIOpXKaBa

7. AMaM NpWInKy 1a y IIKOJH YYUM O Pa3jJIM4UTHM rpynamMa y ApymrBy (ocode Hamuje Apyraduje o
Moje, 0co0e ca HHBAJMIMTETOM, 0c00e Y CTamby COllHja/IHe MoTpede (CHPOMAIIIHU, YTPOKEHH)

1= yoniure HeMaM NPUIIKKY; 2=YIJIaBHOM HEMaM MPUINKY; 3= He 3HaM; 4= yIIIaBHOM UMaM MPUITUKY;

5=y NOTHYHOCTH UMaM MPUITUKY

Ogo ucrpaxusame nposoau Yapyxkeme INFOHOUSE y oxBupy npojexra “Komynnkarmjaza pasoj!” xoju je ntuo UNICEF-oBor
npojekra “IIpojekar 3a pasBoja u capaame y peruju bupaa (BMPALL)” u nma 3a 1uJb TONPHUHU]ETH COLMjaTHO MHKIY3UBHOM U
HMHTErpUpaHoOM pa3Bojy peruje bupad myrem edexTnBHE MOOWIM3aIMje pa3BOjHUX MapTHEPCTaBa W pecypca, MocTaBibajyhu
3ajeTHIYKH ITPOrpaM pajia 32 pernoHaIHK pa3Boj U oMoryhasajyhn inoHNnMMa U3 3ajeHUIe TT0ly3UMamke pa3BOjHIX aKTHBHOCTH
Te MpeBol)ere peTHOHATTHUX NPUOPHUTETA Y BHJBHBO MHKITY3UBHE Pa3BOjHE pe3yJTare.




ANEKS 6. 2.

3npaBo,

OBO je YIUTHHUK 32 HCTPAKUBAhE O YKIbYUEHOCTH CBHX Y JIPYIITBO Y KOjeM HBHMO. Bospenu Oucmo i1a Ham
MIOMOTHEIII U OJITOBOPHII Ha HEKOJIMKO MUTamha KaKo OMCMO pa3yMjeli ca KOjUM CHUTyalrjama ce TH M TBOJU
BpIIBkANK cycpehere.

Mosum te 3a0kpyxku CAMO JEJIAH BPOJ nopen onrosopa ca KojuM ce HajBUILE CIIAXKELI.
XBana!

YIIMTHHUK 3A YYEHUKE

1. llIxon1a je mjecTo raje BoJuM uhu cBaKku AaH.

1= yomiuTe ce He cliakeM; 2=yITIaBHOM C€ HE CJIaKeM; 3= HUTH C€ CJIAKEM, HUTU CE HE CIaKEM;
4= yIriaBHOM Ce€ ClIaKeM; 5=y MOTIYHOCTH C€ ClakeM

2. IIpoBoauMm BpHjeMe ca yYCHHLIIMMA Jpyre Bjepe H HalMje Kaj caM y IIKOJIH.

1= He MPOBOAUM HUKAJ; 2=yIJIaBHOM HE MPOBOAMM; 3= HE 3HaM; 4= yIJITaBHOM IIPOBOJIUM;

5= yBHjeK NPOBOIUM

3. IIpoBoaum BpujeMe ca ca y4YeHHIIMMA pYyre Bjepe U HAllMjeBaHYy4YHOHHIIe/IIKOJIe.

1= He MPOBOAMMHUKA/T; 2=YIJIaBHOM HE NPOBOJUM; 3= He 3HaM; 4= yIJIaBHOM IPOBOJIUM;

5= yBHj€K MPOBOIUM

4. Ipyxum ce ca ocodama ca MHBAJIWJAUTETOM H/WIN MeHTaJIHUMIIOTemKkohama.

1= He npyKUMHHUKAJ; 2=YIJIaBHOM HeE JAPYXKUM; 3= HE 3HaM; 4= yIJIaBHOM JPYy>KUM;

5= yBHjeK ce ApyKUM

5. Moj yuuTe/b/unia Wi HACTABHUK/HIIA Me MOAPKABA Yy pa3pjeliaBambynpodiieMa Koje nMaM.
1= yoniureHe noaprxana; 2=yIJIaBHOM HE TMO/IP)KaBa; 3= He 3HaM; 4= yIIIaBHOMITOJpKaBa;

5=y NOTIYHOCTH IOJIpXKaBa

6. UmaM npuiInMKy 12 y HIKOJIM YYHM O Pa3JIMYUTHM IpynaMa y ApylTBy (0code Hammje Jpyradmje o
Moje, 0co0e ca HHBAJIMINTETOM, 0c00e y CTamby colMjaiHe NoTpede (CHPOMAIIHU, YTPOKEHH).

1= yomniuTe HeMaM MPUINKY; 2=yITIaBHOM HEMaM MPWINKY; 3= HE 3HaM; 4= yIJIJaBHOM HMaM IPUJTUKY;

5=y NOTIyHOCTH UMaM MPUINKY

OBo uctpaxuBame nposoau Ynpyxkeme INFOHOUSE y okupy mpojekra “Komynukarujaza paseoj!” koju je quo UNICEF-oBor
npojekra “IIpojekar 3a pasBoja u capaame y peruju bupau (BMPALL)” u nma 3a 1uJb JONPUHU]ETH COLMjaTHO MHKIY3UBHOM U
HMHTErpUpaHoM pa3Bojy peruje bupauy myrem edexTnBHE MOOWIM3alMje pa3BOjHMX MapTHEPCTaBa W pecypca, MocTaBibajyhu
3ajeIHIYKH [TPorpaM pajia 32 pernoHaJIHK pa3Boj U oMoryhasajyhu inoHUIMMa U3 3ajeHULIE TI0ly3UMambe Pa3BOjHUX aKTHBHOCTH
Te NpeBol)ere pernoHaTHUX NPUOPUTETA Y BHJBUBO MHKITY3UBHE Pa3BOjHE pe3yJTare.




ANEKS 6. 3.

Jlobap naH,

OBO je YIUTHUK 3a UCTPAXXKUBAaHkE O YKIbYUEHOCTH CBUX 0C00a y APYIITBO Y KOjeM >KUBUMO. Bosbenu Gucmo
Jla HaM TIOMOTHETE U OJITOBOPHUTE HAa HEKOJIMKO MUTamka Kako OMCMO pa3yMjelii ca KOJUM CUTyalldjaMa ce BU U
Bame nujere cycpehere y mikosnu.

Monumo Bac 3aokpyxwurte 6poj mopen oAroBopa ca KOjuM C€ HajBUIIE CIaXKeTe.

XBana!

YIIUTHUK 3A POAUTEJ/BE

1. Mucaum 1a Moje qujere BUAM HIKOJIY KAa0 MjecTo Iaje BoJu uhu cBaku JaH.

1= yonmite ce He claxeM; 2=yIIIaBHOM C€ HE CJIaXeM; 3= HUTH C€ CJIaXKeM, HUTH CE HE CIIaXKeM;
4= yIIaBHOM C€ CJIaXXeM; 5=y MOTIYHOCTHU C€ CIIAKEM

2. Moje qujeTte ce APysKH ca JjenioM APYIrUX HALKMja U Bjepa Kaj je y HIKOJIM.

1= yonmte HE omo0paBam; 2=yTJIIaBHOM HE 0100paBaM; 3=HUTHU oj00paBaM, HUTH HE 0JJ00paBaM;
4= yrnaBHOM 07100paBam; 5=y MOTIMYHOCTH 0100paBam

3. Moje qujere ce ApysKM ca AjenoM APYrux HalMja v Bjepa Kaj je BaH IIKoJIe.

1= yome He omoOpaBam; 2=yrimaBHOMHE 0f00paBaM; 3= HUTHOIOOpaBaM, HUTH HE 000paBaM;
4= yriiaBHOM 07100paBaM; 5=y MOTIIYHOCTH 0/100paBam

4.Moje qujeTe ce IPYy:KHM ca 0coOaMa ca HHBAJIMINTETOM H/WJINM MEHTAJTHUM noTemkohama
1= yomiire ce He ciaxeM; 2=yIJIaBHOM CE€ HE CJIaXXeM; 3= HUTH C€ CJIa)KEM, HUTH CE€ HE CIIaXKEM;
4= yriiaBHOM C€ Cla)xeM; 5=y MOTIYHOCTHU C€ CIaXKeM

5.Ca yuyure/beM/HACTABHMKOM CBOT JijeTeTa MOI'Yy pa3roBaparv 0 npodjeMnuMa Koje uMa y HIKOJIU U
3aMOJIMTH 3a momoh

1= yomnuie ce He ciaxeM; 2=yIIIaBHOM C€ HE CIa)XeM; 3= HUTH C€ CJIaKEM, HUTHU CE HE CIIaKeM;
4= yriaBHOM ce ClIaKeM; 5=y MOTIYHOCTH C€ ClakeM

6.Mucaum 1a je 1o0po 1a Moje Aujere y4u 0 pasjJIM4YMTHM IpynamMa y ApymTBy (ocode Hanmje apyradmje
071 MOje, 0co0e ca HHBAJTHIMTETOM, 0C00€e Y CTamby COlHjaIHe OTpede (CHPOMAIIHH, YTPOKEHHU)

1= yomie ce He claxeM; 2=yTIIaBHOM C€ HE CIaXXeM; 3= HUTH C€ CJIaKeM, HUTH CE He CllakeM; 4= yIIIaBHOM
Ce CIIaXeM; 5=y MOTIYHOCTH C€ CIaKeM

Ogo ucrpaxusame rnposoau Yupyxkeme INFOHOUSE y okBupy npojexra “Komynnkanmjaza passoj!” koju je muo UNICEF-oBor
npojekra “IIpojekar 3a pasBoja u capaame y peruju bupau (BMPALL)” u nma 3a 1uJb TONPHHU]ETH COLMjaTHO MHKIY3UBHOM U
MHTErpUpaHoOM pa3Bojy peruje bupau myrem edexTnBHe MOOWIM3alMje pa3BOjHUX HapTHEPCTaBa W pecypca, MocraBibajyhu
3ajeTHIYKH ITPOrpaM pajia 3a pernoHaJIHK pa3Boj U oMoryhasajyhu n1noHNIMMa U3 3ajeHUIE TT0ly3UMamke Pa3BOjHUX aKTHBHOCTH
Te npeBol)ere perHoHaTHNX NPUOPUTETA Y BUJBHBO MHKITY3UBHE Pa3BOjHE pe3yJiTare.
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Bira¢ (BIRAC)", koji finansira Ambasada Kraljevine Holandije, a implementiraju
UNICEF, UNDP 1 UNHCER. Stavovi izneseni u izvjeStaju nisu nuzno zvani¢ni
stavovidonatorai UNagencijate suisklju¢ivo odgovornost UdruzenjaINFOHOUSE.

Ukoliko nas Zelite kontaktirati, moZete to uraditi pozivom na broj telefona
033 200 538, ili na e-mail infohouse@infohouse.ba.
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